
UWE SCHLEUSSBodennutzung im Wandel – zu Lasten der Naturnähe?

Abb. 1: Funktionen von Böden im Landschaftshaushalt (nach AUERSWALD [1998], verändert)
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1. Einleitung
Im Landschaftshaushalt beeinflussen Bö-den auf vielfältige Art und Weise die abio-tischen und biotischen Eigenschaften. Oftwerden diese mannigfaltigen Bodenfunk-tionen, die in Abbildung 1 zusammenfas-send skizziert sind, und die Vernetzungvon Böden im Landschaftshaushalt erst beieiner Bodendegradation von der Öffent-lichkeit wahrgenommen. Böden reagiereninfolge ihres großen Speichervermögensund ihrer umfangreichen Transformator-leistungen auf viele Außeneinflüsse relativträge. Sie besitzen ein „Langzeitgedächt-nis“, indem natur- und kulturgeschichtli-che Veränderungen unwiderruflich ein-prägt sind. Manche Bodenfunktionen er-gänzen sich, andere konkurrieren mitei-nander. Der Abbau von Rohstoffen ist bei-spielsweise mit einer Zerstörung der Bödenverbunden, so dass die sonstigen Boden-funktionen nicht oder nur eingeschränkt er-

füllt werden können. Mit der Gewährleis-tung der Multifunktionalität, d. h. der Bo-den erfüllt gleichzeitig mehrere Funktio-nen, kann sichergestellt werden, dass dieaktuelle Bodennutzung zukünftige Nut-zungen nicht nachhaltig beeinträchtigtbzw. verhindert.Die Bodennutzung war und ist im Zeitab-lauf ein äußerst dynamischer Prozess.Um zu ermitteln, ob sich Böden in einem„naturnahen“ Zustand befinden, muss dieBewertung einerseits fundiert und objektiv,andererseits aber auch transparent, nach-vollziehbar und leicht verständlich, zu-gleich aber auch verhältnismäßig und prak-tikabel sein.„Naturnahe“ Böden zeichnen sich u.a.durch einen ungestörten Profilaufbau aus,was voraussetzt, dass keine wesentlichenBeeinträchtigungen durch Entwässerungoder Ackernutzung stattgefunden haben.Indirekte anthropogene Einflüsse (z. B. N-Eintrag über den Luftpfad) werden bei der
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Abb. 2: Zu-/Abnahme ausgewählter Bodennutzungsarten von 1979 bis 2005 (MV: 1993–2005)(Quelle: STATISTIKAMT NORD, 2006, STATISTISCHES AMT MECKLENBURG-VORPOMMERN, 2006)
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Abgrenzung naturnaher Böden in Kauf ge-nommen.Naturnähe ist zwar ein häufig genutztes,aber selten kritisch hinterfragtes Kriteriumder Bewertung. Sie setzt eine Definition desNullpunktes, also des Bezugspunktes derBewertung, voraus. Der Vergleich mit ei-nem nicht sicher rekonstruierbaren Urzu-stand ist teilweise aus Unkenntnis dessel-ben nicht möglich bzw. es besteht Unsicher-heit bezüglich des zu wählenden zeitlichenBezugspunktes, was bei der Bewertung zuUnschärfen führt (DOPPLER 2000).KOWARIK (1999) plädiert dafür, Natürlich-keit als Oberkriterium einzuführen und dieaktualistische und historische Perspektiveder Natürlichkeit klar voneinander zu tren-nen und hierzu die Unterkriterien Naturnä-he (historische Perspektive mit Blick auf ei-nen früheren, kulturell unbeeinflussten Zu-stand) und Hemerobie (aktualistische Per-spektive mit Blick auf einen weitgehenddurch Prozesse der Selbstregulation be-stimmten Zustand) zu verwenden. Je nach-haltiger eine Landschaft kulturell über-formt ist, desto größer fallen die Unterschie-de zwischen beiden Perspektiven aus.In Schleswig-Holstein hat sich die Boden-nutzung in den letzten Jahrzehnten deut-

lich verändert, bleibt aber immer noch vor-rangig durch die seit Jahren rückläufigeLandwirtschaftsfläche geprägt. Das darfaber nicht darüber hinwegtäuschen, dasssich auch innerhalb der landwirtschaftli-chen Nutzung deutliche Veränderungenvollzogen haben.
2. Siedlungen erobern die Welt
Trotz des demographischen Wandels wer-den im Bundesgebiet täglich immer nochüber 100 ha zur Siedlungs- und Verkehrsflä-che umgewandelt, in Schleswig-Holsteinca. 4 ha pro Tag. Dabei ist zu beachten, dassdie zur Siedlungs- und Verkehrsfläche ag-gregierte Nutzungsart auch Freiflächen(z.B. Rasen, Erholungsflächen) beinhaltetund mithin nicht vollständig versiegelt ist.Nach Auswertungen in verschiedenen Bun-desländern (z.B. in Bayern Ø 47,2 %, s. BAYE-
RISCHES LANDESAMT FÜR UMWELT 2007) mit-tels Fernerkundung, Satellitenaufnahmeund Geländekartierungen kann davon aus-gegangen werden, dass ca. 45–55 % der Flä-che dieser Bodennutzungskategorie tat-sächlich mit mehr oder weniger permeab-len Oberflächenmaterialien versiegelt ist. 
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Abb. 3: Räumliche Verteilung der Siedlungs- und Verkehrsfläche im Jahre 2005 auf Gemeindeebene inSchleswig-Holstein (Quelle: STATISTIKAMT NORD, 2006)
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Gleichwohl zieht eine Zunahme der Sied-lungs- und Verkehrsfläche Folgewirkungennach sich, z. B.– Zersiedelung;– Verlust von Lebensräumen für Flora undFauna;– Zerschneidung und Zersplitterung derLandschaft;

– Beeinträchtigung des Landschaftsbildes;– kostspielige Infrastrukturbereitstellung,verbunden mit längeren Wegstrecken, er-höhtem Verkehrsaufkommen sowie zu-nehmenden Treibhausgasemissionen.Die Zerschneidung und Zersplitterung derLandschaft mit der sich daraus ergebendenIsolation von Lebensräumen gilt als eine
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Abb. 4:  Ausdehnung der Siedlungsfläche im Süden Schleswig-Holsteins

152

der Hauptursachen für den Verlust an Bio-diversität.Eine zunehmende Versiegelung führt zu ei-ner geringeren Verdunstung und Versicke-rung von Wasser in die Böden, was eine Ver-schlechterung des Mikroklimas, eine ver-ringerte Grundwasserneubildungsrate undeine Verstärkung von Hochwasserereignis-sen nach sich zieht. Die zunehmende Urba-nisierung ist nicht nur ein europäisches Pro-blem, wie das Entstehen von Megastädten(> 10 Mio. Einwohner), insbesondere inAsien, eindrucksvoll belegt.Betrachtet man die nach dem Belegenheits-prinzip aus dem Liegenschaftskataster er-mittelten Bodenflächen nach Art der tat-sächlichen Nutzung, so ist für die drei Bun-desländer Schleswig-Holstein, Hamburgund Mecklenburg-Vorpommern festzustel-len, dass der Anstieg der Siedlungs- undVerkehrsfläche nahezu ausschließlich zu-lasten der Landwirtschaftsfläche realisiertwurde (siehe Abbildung 21).Die in der Abbildung 3 dargestellte räumli-che Verteilung spiegelt für Schleswig-Hol-stein die Schwerpunktgebiete der Besied-lung in der Metropolregion Hamburg sowieim Umland der Städte Kiel, Lübeck, Flens-burg und Neumünster sowie entlang wich-tiger Siedlungs- und Verkehrsachsen gut

wider. In den ländlichen Gebieten vonNordfriesland, Angeln, Wagrien und an derWestküste ist ein deutlich geringerer Anteilan Siedlungs- und Verkehrsflächen festzu-stellen.Mit 679 m2 Siedlungs- und Verkehrsflächepro Einwohner liegt Schleswig-Holstein amStichtag 31.12.2006 nach Auskunft der BUN-
DESREGIERUNG (2008) über dem Bundes-schnitt von 564 m2, für Mecklenburg-Vor-pommern wurde ein Wert von 1021 m2 er-mittelt, für Hamburg 256 m2 und für Nie-dersachsen 793 m2.Als wichtigste Ursache für die Zunahmeder spezifischen Flächenansprüche bei ein-zelnen Nutzungsarten (z. B. Wohnen, Han-del, Infrastruktur) gilt die individuelleWohnflächeninanspruchnahme, die von1960 bis jetzt von ca. 15 m2 auf ca. 41 m² proEinwohner anstieg. Weiterhin ist zu berücksichtigen, dass derAnteil der in der Gruppe Siedlungs- undVerkehrsfläche erfassten weitgehend un-versiegelten Untereinheit „Erholungsflä-che“ in den letzten Jahren überproportionalangestiegen ist, so dass diese Veränderun-gen auch innerhalb des Komplexes Sied-lungs- und Verkehrsfläche aufscheinen.Bemerkenswert ist zudem, dass die Sied-lungs- und Verkehrsfläche in Schleswig-
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Abb. 5: Anteil ausgewählter landwirtschaftlicher Kulturen an der landwirtschaftlich genutzten Flächeim Zeitablauf  (Quelle: STATISTIKAMT NORD 2008)
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Holstein nunmehr die zweithäufigste Nut-zungsart (noch vor der Waldfläche!) dar-stellt.Somit besteht für eine wirksame dauerhafteReduzierung der Inanspruchnahme neuerFlächen für Zwecke der Siedlungstätigkei-ten (siehe Abb. 4) sowie für die Sanierungbestehender Siedlungen und Infrastruktu-ren ein großer politischer Handlungsbe-darf. Die in einigen Kommunen zu beob-achtende Kirchturmspolitik sollte übergrei-fenden Ansätzen kommunaler Zusammen-arbeit weichen.
3. Landwirtschaftliche Bodennutzungim Strukturwandel
Die in Schleswig-Holstein immer noch do-minierende landwirtschaftliche Bodennut-zung ist in den letzten Jahrzehnten vor al-lem gekennzeichnet durch:– Mechanisierung und Technisierung;– Spezialisierung, Konzentration und Be-triebsvergrößerung;– Veränderung und Einengung des Spek-trums anbauwürdiger Kulturpflanzen; – Produktionsintensivierung;

– Nutzungskonkurrenz zwischen „Teller“,„Trog“ und „Tank“.Die durchschnittliche Betriebsgröße stieg inSchleswig-Holstein von 1960 mit Ø 21 ha bis2007 auf Ø 57,5 ha. Die durch Betriebsaufga-be frei gewordenen Flächen wurden vor al-lem durch Pacht zur Flächenaufstockungverbleibender Betriebe verwendet. Damiteinhergehend sank die Zahl der Arbeits-kräfte dramatisch, ebenso ist die Anzahl derlandwirtschaftlichen Betriebe stark rück-läufig (Betriebe > 2 ha: 1950 54.226 Betriebe,2007: 17.479 (SCHLEUSS 2007).Die landwirtschaftlich genutzte Fläche lagin 2008 bei knapp unter 1 Mio. ha, davonwurden ca. 2/3 als Ackerland und 1/3 alsDauergrünland genutzt. Auffallend ist derdeutliche Rückgang an Dauergrünland inden letzten zwei Jahrzehnten (s. Abb. 5).Nach einer kontinuierlichen Zunahme derals Dauergrünland genutzten Flächen biszum Jahr 1990 wurden infolge der sich ver-ändernden Wettbewerbsbedingungen zu-gunsten der ackerbaulichen Nutzung imZeitraum 1990–2005 ca. 140.000 ha Dauer-grünland umgewandelt, bis Ende 2008 zu-sätzlich noch weitere ca. 30.000 ha. Der Er-lass einer Dauergrünland-Erhaltungsver-
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Abb. 6: Anbaufläche von Silomais in Schleswig-Holstein im Zeitablauf(Quelle: STATISTIKAMT NORD, DIVERSE JAHRGÄNGE)
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ordnung in Schleswig-Holstein im Jahr 2008hat diese Umbruchtendenz weitgehendzum Erliegen gebracht. Es bleibt dabei aberunberücksichtigt, dass sich innerhalb derKategorie „Dauergrünland“ artenreichesGrünland als bedeutsamer Biotop für zahl-reiche Pflanzen— und Tierarten im Rück-gang befindet. Gründe für diese „Monoto-nisierung“ des Dauergrünlands sind in derzunehmenden Schnitthäufigkeit, Dün-gung, Entwässerung sowie der Auswahlagronomisch leistungsfähiger Arten undSorten zu sehen. Auch innerhalb der Kategorie „Acker“ sindVeränderungen spürbar, aus ökonomischenGründen konzentrieren sich die Landwirteheute auf deutlich weniger Anbaukulturen.Nicht mehr Kartoffeln, Roggen und Som-mergetreide prägen wie in 60-iger Jahrendes letzten Jahrhunderts das Bild, sondernheute dominieren Winterweizen, Mais undWinterraps die Szenerie. Auch diese Ent-wicklung weist deutlich ausgeprägte regio-nale Unterschiede auf. So trat auf den sandi-gen Geeststandorten mit ihren Futterbaube-trieben vor allem der Mais als Futterpflanzein den letzten Jahrzehnten seinen „Sieges-

zug“ an, inzwischen ist er auch als Energie-pflanze in der Biogasgewinnung von großerBedeutung (Abb. 6). Auch in Mecklenburg-Vorpommern ist einesignifikante Zunahme der Maisanbauflächezu verzeichnen (STATISTISCHES AMT MECK-
LENBURG-VORPOMMERN 2009, siehe auch MA-
KOWSKI in diesem Band).Abbildung 7 verdeutlicht die regionalenUnterschiede, da ca. 60–70% der ange-schlossenen Biogasanlagen in den KreisenNordfriesland und Schleswig-Flensburgkonzentriert sind.Durch den auch jahrzehntelang auf der glei-chen Fläche ohne Ertragseinbußen mögli-chen Anbau von Mais verstärkt sich bei un-sachgemäßer Bewirtschaftung das Problemder Wasser- bzw. Winderosion. NegativeAuswirkungen sind des Weiteren für denArten- und Biotopschutz, die Gewässerent-wicklung (Stichwort: Verwertung von Gär-resten) und die Jagd (Stichwort: Zunahmevon Wildschweinen) zu konstatieren. Darü-ber hinaus führt diese Nutzungsart natür-lich auch zu innerlandwirtschaftlichenStrukturverschiebungen (Stichwort: Pacht-und Kaufpreise, Wettbewerbsverzerrung).
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Abb. 7: In Schleswig-Holstein an das EON-Hanse-Netz angeschlossene Biogasanlagen im ersten Quartal2009 (in MW installierte Leistung)  (Quelle: THIELE & RICHARTS 2009)
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Folgen der „Landschaftsmonotonisierung“ergeben sich darüber hinaus für das Land-schaftsbild und damit einhergehend fürden Tourismus und die regionale Wert-schöpfung.Von elementarem Interesse für eine natur-verträgliche Landnutzung sind auch dieEtablierung und der Erhalt von Pufferzo-nen zum Schutz von Saum- und Struktur-elementen sowie von Schutzgebieten.
Exkurs MooreMoore, die sich als hydromorphe Systemedurch Anreicherung von abgestorbener,nicht vollständig verrotteter organischerSubstanz (Torf) entwickeln und eine Mäch-tigkeit von > 30 cm aufweisen, sind Stand-orte einer hoch spezialisierten Flora undFauna. Bildung und Erhalt von Mooren set-zen einen Wasserüberschuss im Geländevoraus. Bei Entwässerung wird eine Viel-zahl von Prozessen initiiert, die durch den

Abbau der organischen Substanz infolgemikrobieller Zersetzung unter anderem zurSackung der Mooroberfläche, Gefügever-änderungen, Vererdung sowie Stickstoff-freisetzung und zunehmenden Treibhaus-gasemissionen (CO2, N2O) führt.In Schleswig-Holstein umfasst die Moorflä-che  ca. 1 450 km2, wobei die Niedermooremit ca. 1150 km2 (7,3 % der Landesfläche)eindeutig überwiegen. Viele Moore werdenlandwirtschaftlich genutzt. Sowohl Ent-wässerungsmaßnahmen als auch intensivelandwirtschaftliche Flächennutzung habenaus ehemals wirkungsvollen Senken CO2-Quellen gemacht. Nur wenige Moore inSchleswig-Holstein erfüllen zurzeit nochihre Senkenfunktion. Um Moore wieder alseffektive Kohlenstoffsenken zu etablieren,sind mittel- bis langfristig besonders schüt-zenswerte Moore aus der landwirtschaftli-chen Nutzung herauszunehmen sowie in-tensiv genutzte Grünlandstandorte zu ex-
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Abb. 8b: Adäquate Moornutzung
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tensivieren. Auch eine Überführung heutenoch ackerbaulich genutzter Moore in einemit höheren Grundwasserständen kompa-tible Grünland- oder Alternativnutzung,z.B. Sphagnumfarming (Torfmooskulturenals Substratersatz für den Gartenbau) bzw.Holznutzung (z.B. Erlenwäldern) ist von-nöten. Allerdings führen die vorgeschlage-nen Maßnahmen zu deutlichen Bewirt-schaftungseinschränkungen führen undmüssen erst die Akzeptanz der Landnutzerfinden.
4. Wohin geht die Reise?
Nach ZEDDIES (2006) werden national wieinternational „landwirtschaftliche Bödenknapper und teurer“, damit verbunden än-dern sich Art und Intensität der Bewirt-schaftung. Die zukünftige Bodennutzungwird von verschiedensten Faktoren beein-flusst, z. B.:– Klimawandel, z. B. Verringerung derweltweit verfügbaren landwirtschaftli-chen Nutzfläche, Änderung des Kulturar-tenspektrums, Starkregen, Vorsommer-trockenheit;

– Bevölkerungswachstum: weltweit steigtdie Bevölkerung von aktuell ca. 5,9 Mio.auf geschätzte 9,4 Mio. im Jahre 2050, zu-sätzlich nimmt der Urbanisierungsgrad(= Anteil der in Städten lebenden Men-schen) kontinuierlich zu;– veränderte Wohn- und Essgewohnheiten:der weltweit zunehmende Fleischkon-sum und die steigenden Bedürfnisse derjetzigen Generation an Wohnflächen setztauf den verbleibenden Flächen höhere Er-trägen pro Flächeneinheit voraus;– Weltmarktorientierung (Globalisierung):die finanziellen Risiken der Landwirtesteigen infolge starker Marktpreis-schwankungen („volatile Märkte“) an;– Nutzungskonkurrenz: die Konkurrenzzwischen Teller, Tank und Trog bleibt aufjeden Fall bestehen, tendenziell wird sichder Konflikt eher verschärfen;– zunehmende gesellschaftliche Anforde-rungen an höhere Umweltqualitätszielesowie verringerte Bereitschaft zur Zah-lung von Transferleistungen an die Land-wirtschaft aus staatlichen Haushalten.Demzufolge steht zu erwarten, dass als Fol-ge der hier skizzierten Rahmenbedingun-gen die Nutzungsintensivierung mit allen
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damit verbundenen bekannten und unbe-kannten Folgen eher zunehmen wird.
5. Fazit
Bodennutzung ist und bleibt ein dynami-scher Prozess, sowohl regional als auch glo-bal. Weitere Landnutzungskonflikte sindvorprogrammiert, beispielsweise bei derNutzungskonkurrenz Nahrungsmittel-versus Energieproduktion. Der Siedlungs-druck bindet einerseits immer noch zu vieleFlächen, andererseits wird die landwirt-schaftliche Bodennutzung aufgrund gerin-ger werdender Flächen weitere Effizienz-steigerungen erzielen müssen, um der Welt-bevölkerung ausreichend quantitativ undqualitativ hochwertige Nahrungsmittel zurVerfügung zu stellen. Die Nutzungsfolgenhinsichtlich der Beeinträchtigung von Luft,Wasser, Boden sowie Flora und Fauna müs-sen besser als bislang vermieden werden.Aus Sicht des Bodenschutzes bleibt die„Multifunktionalität“ ein sinnvolles Leit-bild. Landschaftsanalyse beschreibt (leider)auch immer Landschaftszerstörung. Spä-testens seit den Arbeiten des englischenÖkonomen Sir Nicolas Stern (STERN ET AL.2006) zum Klimaschutz ist bekannt, dassVorsorge immer besser und billiger ist alsNachsorge, d.h. Reparatur. 
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