ROLF K. BERNDT

Vom Ruckzug der Nachtigall (Luscinia megarhynchos) auf der

Kimbrischen Halbinsel

1. Einleitung

Bestandigkeit liegt nur im Wandel, heifit es.
Die Nachtigall gehort zu den vielen Brutvo-
gelarten, deren Auftreten sich seit 1800 sehr
verandert hat (BERNDT 2004). Im 19. Jahr-
hundert war sie fast unvorstellbar haufig;
seitdem sind Bestand und Verbreitung stark
zuriickgegangen, was noch in den letzten
Jahrzehnten angehalten hat. Meine Darstel-
lung orientiert sich, insbesondere fiir das
20. Jahrhundert mit seiner Vielzahl von Da-
ten, an markanten Eckpunkten von Verbrei-
tung und Haufigkeit, womit die labilen Ver-
héltnisse sich besser als mit einer grofien
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Zahl von Beobachtungen charakterisieren
lassen. Denn diese sind raumlich und zeit-
lich ganz unterschiedlich intensiv erhoben,
sodass ihre Summierung leicht ein falsches
Bild ergeben kann. Die Verhéltnisse in Da-
nemark und Schleswig-Holstein sind wie
bei etlichen anderen Vogelarten Teile der-
selben Entwicklung, sodass es sich anbietet,
hier die Situation in Danemark einzubezie-
hen. Neben den mir fast komplett vorlie-
genden ornithologischen Veroffentlichungen
aus Schleswig-Holstein sowie den archivier-
ten Tagebiichern verstorbener Ornithologen
und dhnlichen Datensammlungen habe ich
auch Reiseberichte, veroffentlichte Aufzeich-



Die Nachtigall

nungen schleswig-holsteinischer Schriftstel-
ler und dhnliche Quellen ausgewertet. Da-
bei sind mir sicher manche Auferungen
zur Nachtigall aufSerhalb der vogelkundli-
chen Literatur entgangen. Dankenswerter-
weise tibermittelten die Herren K. BUTJE,
H.-H. GessLER, K. JEROMIN, B. KooP und
F. ZIESEMER ihre eigenen bzw. die von ihnen
verwalteten Dateien. Trotz lebhaften Inter-
esses und zahlreicher Meldungen von der
Nachtigall ist unser Raum mit Ausnahme
der neuesten Zeit nur liickenhaft abgedeckt.
Soweit Daten oder Erinnerungen noch im
Verborgenen schlummern, ware ich den Le-
sern fiir eine Mitteilung sehr dankbar. Ubri-
gens finden sich nirgends so zahlreiche
Auflerungen zur Nachtigall wie in den fast
120 Jahrgéangen dieser Zeitschrift.

2. Nachtigallen in Danemark

In dem nordlichen Nachbarland hat die
Nachtigall zumindest nach 1800 zu keiner
Zeit in grofieren Zahlen und Landesteilen
regelméflig gebriitet. Nur in einem schma-
len Streifen nordlich der heutigen Landes-
grenze gab es zeitweise diverse Brutpaare;
der grofite Teil Danemarks hingegen hat
stets auBSerhalb der Verbreitungsgrenzen ge-
legen, und die sporadischen Beobachtungen

(Foto: Thorsten Runge, Kiel)

streuen zeitlich und raumlich tiber die Jiiti-
sche Halbinsel und die Ostseeinseln. Be-
kanntlich stoflen vor allem Mainnchen
diverser Singvogelarten auf dem Heimzug
iiber die Verbreitungsgrenze hinaus, singen
in diesen Gebieten, finden aber nicht unbe-
dingt ein Weibchen. Zudem ist nach Bruten
meistens nicht gezielt gesucht worden, was
die Kenntnisse iiber den tatsdchlichen Um-
fang des ehemaligen Briitens in Danemark
einschrankt (LOPPENTHIN 1946, 1967; HEIL-
MANN & MANNICHE 1930).

2.1 Vorkommen im 19. Jahrhundert: Der
Status um 1800 ist ungewiss, da FABER (1824)
die Einschédtzung TEILMANNs (1823) von
einem gelegentlichen Auftreten in Zweifel
zieht. Sichere Angaben aus der Mitte des
Jahrhunderts verdanken wir KJAERBOLLING
(1850, 1852). Die Nachtigall sei weniger hau-
fig als der Sprosser und eher im Herzogtum
Schleswig als im tibrigen Danemark anzu-
treffen. Im Einzelnen sind Vorkommen auf
Seeland und speziell bei Kopenhagen, auf
Moen, Fiinen und Alsen, erwahnt, in Jiitland
reichte das Auftreten bis Arhus. Auch RoH-
WEDER (1875) kannte Nachweise nordlich
von Flensburg, die er mit einer Zunahme in
der Umgebung der Stadt in Verbindung
brachte. Im Raum Hadersleben fand KROHN
1882 die Nachtigall selten, ,da ihr dort das
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niedrige Gebiisch fehlt” (BLASIUS et al. 1884).
Am Schlossteich von Gravenstein stellte
PAULSEN 1884 mehrere Sanger fest (BLASIUS
et al. 1886). COLLIN (1875-77) wiederholt in
etwa die Angaben von KJAERBOLLING (1852).
Insgesamt hat sich das Auftreten der Nach-
tigall schon im 19. Jahrhundert auf das stid-
liche Juitland konzentriert und damit an das
in Schleswig-Holstein bis Flensburg rei-
chende Vorkommen angeschlossen.

2.2 Vorkommen 1900-1970: WINGE (1907)
nennt die Nachtigall fiir das stidlichste Jiit-
land und Fiinen. Um 1910 konnte es Vor-
kommen bis in den Raum Hadersleben ge-
geben haben; doch ist eine Verwechslung mit
dem Sprosser moglich, da ,in diesem
Gebiet mit dinischer Umgangssprache die
beiden Vogelarten fiir gewohnlich dem Na-
men nach nicht unterschieden werden”
(EMEIS 1926 a, ebenso LOPPENTHIN 1967). Um
1920 forschte T. JessEN nordlich der Grenze ge-
zielt nach der Nachtigall und fand eine
Reihe von Brutpaaren, z. B. 1920 4 Nester, stid-
lich einer Linie Bov—Ullerup—Sottrupskov, je-
doch nicht auf Alsen. 1925 suchte er bei Graa-
sten/Gravenstein vergeblich, und 1926 ge-
lang bei Kollund der letzte Nachweis. Damit
war das stidjiitische Vorkommen erloschen
(HEILMANN & MANNICHE 1930). SALOMONSEN
(1930) verortet die Nachtigall bereits stidlich
der Landesgrenze. 1935 fand EMEIS (1936)
noch einmal einen Sdanger am Nordufer der
Flensburger Forde bei Rinkences/Rinkenis.
Spéter scheint die Nach-
tigall in Danemark sehr selten aufgetreten zu
sein, und sie wurde erst wieder 1962 gemel-
det (FricH & THORUP 2004).

2.3 Vorkommen nach 1970: Beobachtun-
gen haben auf sehr niedrigem Niveau zuge-
nommen, mit bis zu 10 Vogeln pro Jahr. Ins-
gesamt gibt es von 1970 bis 2003 70
Feststellungen, hauptsachlich aus einer
moglichen Brutzeit von Anfang Mai bis An-
fang Juni. Allerdings entfallen ein Drittel
von ihnen auf die Zugpunkte Bldvandshuk
und Christiansg, betreffen also streifende
Vogel (FricH & THORUP 2004, LANGE 2006).
Uberraschenderweise, auch im Hinblick auf
das weite Zurtickweichen in Schleswig-Hol-
stein, gelang 2003 ein Brutnachweis auf
Alsen (FaBricius 2003), der die Zukunft
offen lasst.
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3. Nachtigallen in Schleswig-Holstein
und Hamburg

3.1 Vorkommen im 18. und 19. Jahrhun-
dert: ROHWEDER (1875) verdanken wir die
erste landesweite Einschidtzung von Ver-
breitung und Haufigkeit: ,In Holstein bis
auf die westlichen Districte sehr hiufig; im
dstlichen Schleswig bis Flensburg, wo sie
iibrigens erst in den letzten Jahren zuge-
nommen, noch recht zahlreich, weiter
nordwirts einzeln und in Westschleswig
blof$ ausnahmsweise.” Ein haufiges Auftre-
ten in grofien Landesteilen spricht auch aus
einer Anmerkung von BIERNATZKI (1847):
,Von den Singviogeln bewohnt hauptsdich-
lich die Nachtigall die Laubhdlzungen oft in
ausnehmender Menge.” In diesen Rahmen
fligen sich die verstreuten Einzelbeobach-
tungen aus der Zeit ein. Wahrend Ostliches
Hiigelland und Geest offenbar hohe
Bestdande der Nachtigall beheimatet haben,
diirfte sie mangels geeigneter Lebensraume
in der Marsch mit Ausnahme der Elbmar-
schen kaum als Brutvogel aufgetreten sein
(Abb. 1).

Von der nordlichen Verbreitungsgrenze be-
richtet PAULSEN fiir 1882 (in BLASIUS et al.
1884): ,In Flensburg wird die Nachtigall
von Jahr zu Jahr seltener.” In dem Raum
scheint sie auch andernorts gegen Ende des
19. Jahrhunderts abgenommen zu haben,
denn BECKMANN (1922) schreibt, er habe seit
1898 keine mehr auf dem Gut Karlsminde
und auch sonst im Schleswigschen ange-
troffen; frither sei sie regelmafiger Brutvo-
gel in der parkartigen Umgebung der
Schwansener Gutshofe gewesen (BECKMANN
1951). Doch berichtet EMEIS (1926 a) aus dem
Havetofter Pastoratsgarten fiir die Zeit um
1890: ,Mein Schwiegervater ... erzihlt, in
seiner Jugendzeit vor ungefihr 40 Jahren
seien die Nachtigallen ... so hiufig gewe-
sen, dafl ihr Schlagen seinen Vater im Stu-
dierzimmer geradezu listig und storend ge-
worden sei.” Weiterhin traten um 1880
alljahrlich bis zu drei Sanger in einer Gart-
nerei in Grundhof auf (EMEIS 1926 a). Von
SCHRODER (1827) nennt sie fiir Schleswig,
und ROHWEDER kannte sie von mehreren
Stellen in der Stadt Husum, so aus dem
Schlosspark (It. BLASIUS et al. 1877, 1878)
sowie aus den Gehegen Ostenfeld und Im-
menstedt (ROHWEDER 1876). Aufzeichnun-



gen und Briefe des Dichters THEODOR STORM
enthalten mehrere Nachrichten aus dem
Landeswesten, insbesondere den ersten
Hinweis auf das Nachtigallental bei Holbek
ostlich von Schwabstedt, ein schmales,
buschbestandenes Tal an einem vom Holm
zur Treene fliefenden Bach. STORM kannte
auflerdem Sdnger in Hohn und Wester-
miihlen in Bauerngérten auf der Rendsbur-
ger Geest (STAACK 1967, LAAGE 2002).

Fiir das mittlere und 6stliche Holstein bele-
gen mehrere Berichte ein sehr zahlreiches
Auftreten. 1817 schlugen Nachtigallen an
dem Weg zwischen Gut und Dorf Schieren-
see (TRUMMER 1999); dieser Ort war Anfang
des 20. Jahrhunderts verlassen (von HEDE-
MANN 1906). Im Bereich der Herrschaft Hes-
senstein mit den Giitern Schmoel,
Hohenfelde, Panker und Klamp war die
Nachtigall um 1860 besonders bei Vogels-
dorf nahe Liitjenburg haufig (PEINE & PEINE
2008). Von 1793 bis 1800 bekleidete der
Dichter FRIEDRICH LEOPOLD GRAF ZU STOL-
BERG das Amt des Regierungspréasidenten in
Eutin. ,Ich gehe tiglich drei bis vier Stun-
den einsam spazieren, zuweilen mehr. Ich
habe in meinem Leben nicht so viele Nach-
tigallen singen gehort; wo ich hingehe, hore
ich ganze Concerte und sehe das siiffe Vo-
gelchen tiberall” (zit. in JOHANNSEN 1969).
, Liibeck war friither eine Nachtigallen-
stadt”, berichtet HAGEN (1913), offenbar
schon im Mittelalter, wie eine Vogelschutz-
verordnung von 1483 beweist, in der sie
ausdriicklich genannt ist (KROHN 1925);
diese Stadtverordnungen wurden bis An-
fang des 20. Jahrhunderts mehrfach erneu-
ert, teilweise wieder unter Nennung der
Nachtigall. Sie briiteten im 19. Jahrhundert
zahlreich auf den Stadtwillen, nachdem
diese ihre Funktion als Festungsbauten ver-
loren hatten und begriinten. , Als jedoch der
grofite Teil der Wille abgetragen wurde,
verschwanden sie bis auf spirliche Reste”
(HaGeN 1913). Die Stadtwille mussten vor
allem nach 1850 stdadtebaulichen Erweite-
rungen weichen. Aus dem Kreis Segeberg
wird die Nachtigall von einer Wanderung
zwischen Leezen und Krems zu Anfang des
19. Jahrhunderts erwéahnt: , Auf unserem
fortgesetzten Wege ... waren wir hiochst er-
freuet ... von dem lieblichen Gesange der
Nachtigall, dessen Fiille, so wie die Menge
der siiffen Singerinnen uns hier sehr auffiel.

Unser Freund, der Naturforscher [der Ham-
burger Arzt und Naturforscher Philipp
ScHMmIDT, (1830: Hamburg in naturhistori-
scher und medicinischer Beziehung. Hoff-
mann & Campe, Hamburg); Verf.] bemerkte
dabei, dafs diese kleine Strecke des Weges,
welche von beiden Seiten von hohem Hasel-
gebiisch beschattet ist, schon lingst in dieser
Gegend als ein Lieblingsaufenthalt dieses
gesanguvollen Vogels bekannt sey... Eine
gute Viertelstunde lang [also auf etwa 2 km;
Verf.] schienen wir von lauter Nachtigallen
umgeben zu seyn...” (PEREGRINUS PEDESTRIS
1833).

In Stidholstein war die Nachtigall ebenfalls
verbreitet, so in Niendorf bei Pinneberg als
,ziemlich hiufiger Brutvogel” (LIPPERT 1t. BLA-
sius et al. 1884). CAMERER (1762) nennt ein
Geholz bei Seestermiihe, welches ,ein vor-
trefflicher Aufenthalt der Nachtigallen
geworden” sei. Im nahen Hamburg waren
sie schon im 18. Jahrhundert haufig, wie
eine Vogelschutzverordnung auch zuguns-
ten der Nachtigall von 1771 unterstreicht
(KrROHN 1925). Ende des 19. Jahrhunderts
hat sie in Hamburg verbreitet gebriitet
(BOCKMANN 1876), so in Privatgérten der
Vororte sowie im Zoologischen und Botani-
schen Garten und weiteren Parks (KROHN
1925, DieTRICH 1928). Doch machte sich
schon ab Ende des 19. Jahrhunderts durch
zunehmende Bebauung und intensivere
Pflege und Nutzung eine Abnahme be-
merkbar: ,Vor 25 Jahren konnte man in
Hamburg und der nichsten Umgebung
noch allabendlich ... die Nachtigall schla-
gen horen, die jetzt leider ginzlich ver-
schwunden ist. Mit dem fortschreitenden
Ausbau der Stadt und der damit immer
mehr verschwindenden Vegetation ... (ist
sie) ... micht zuriickgekehrt.” Bis 1906
haben zahlreiche Vogel auf dem alten Petri-
kirchhof am Dammtor gesungen, wurden
aber durch eine Modernisierung der Anla-
gen vertrieben (HOLLER 1907).

Von den Inseln des Landes gibt es Hinweise
nur von Fehmarn. Die Nachtigall sei dort
sehr selten (Voss 1889). 1892 wird sie als
Brutvogel in Marienleuchte genannt (LUNAU
1928).

3.2 Vorkommen 1900-1980
In dieser Zeit haben EMmEIs (1926b) und
BECKMANN (1951, 1964) die nordliche Ver-
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breitungsgrenze auf Karten festgelegt. Nach
EMEIs folgte sie im Westen zundchst der
Eider und stief im Ostlichen Hiigelland
von Schleswig aus nordlich der Schlei durch
das mittlere Angeln zur Ostseekiiste; das
Vorkommen in Schwabstedt war EMEIS
offenbar nicht bekannt. BECKMANN stellte
den weiteren Riickzug mit der Grenzlinie
Husum-Schleswig—Eckernférde—Kiel dar;
im Ostlichen Holstein sei etwa die Linie Hei-
kendorf-Plon-Eutin—-Neustadt zu ziehen.
LuNauU (1935) nannte fiir Ostholstein eine
ganz dhnliche Nordgrenze: Schwentinelauf-
Neustadt; die Probstei und Wagrien seien
unbesiedelt.

Die Verbreitungsgrenzen sind als ideali-
sierte Linien zu verstehen, die den unge-
fahren Verlauf des regelmidfligen Briitens
wiedergeben und die Schwerpunkte des
Vorkommens einschlieSen. Eine gewisse
Unsicherheit liegt darin, dass Brutnach-
weise kaum vorliegen; sie wéren am ein-
fachsten durch warnende Altvogel zu
erbringen, was eine sorgféltige, mehrfache
Kontrolle verdachtiger Plédtze erfordert. In
jahrlich stark wechselnder Zahl stoflen vor
allem unverpaarte Mannchen iiber die Ver-
breitungsgrenzen hinaus vor und singen
einmal oder auch mehrere Jahre hinterein-
ander an unterschiedlichen Orten. Solche
Beobachtungen erwecken immer wieder
Aufmerksamkeit. Populationsdynamisch
sind sie jedoch von geringer Bedeutung,
denn seit 1900 hat sich daraus in keinem Fall
ein langfristiger Vorstofs diverser Vogel
iiber die jeweiligen Grenzen hinaus erge-
ben; der anhaltende Riickzug wurde also
nicht aufgehalten. Durch eine Auswahl we-
sentlicher Eckdaten zu Verbreitung und
Haufigkeit (Abb. 2, 3) werden die von EMEISs,
LUNAU und BECKMANN festgelegten Gren-
zen niher belegt, was damals nur teilweise
geschehen ist.

Ist die Nachtigall nach 1925 wieder bis
Husum vorgertickt, wie von BECKMANN dar-
gestellt? Ich denke, nein. Der von ihm ange-
gebene Grenzverlauf beruht vielleicht auf
EMEIS (1930), der von einem erneuten, nord-
lichen Vordringen spricht, dafiir aber nur je
einen Sanger aus Flensburg und Bredstedt
anfiihrt, was die Aussage nicht stiitzt. Wie
schon angesprochen, haben sporadische Ge-
sangsvorkommen nordlich der jeweiligen
Grenze keine besondere Bedeutung. Weitere
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Beobachtungen aus der Husumer Gegend
sind nicht tiberliefert, sodass ich die Grenze
von Schleswig aus stidlich an Husum vorbei
nach Schwabstedt ziehe (Abb. 2). Um 1960
bilden die Schwerpunkte Holbek-Hadde-
byer Noor-Karlshche etwa die Nordgrenze
der Brutverbreitung. Zweifelsfrei ist, dass
die Nachtigall Angeln und grofie Teile Ost-
holsteins nach 1925 verlassen hat (Abb. 3).
Stadt Flensburg und Altkreis Flensburg: In
der Stadt Flensburg bemerkte EMEIS (1926 a)
z.B. 1905 allein drei Sanger in einem Garten
am Marienholz, doch spater von 1910
bis1941 nur in vier Jahren jeweils einen Sén-
ger, d.h., diese Stadt wurde nicht mehr re-
gelmdflig erreicht. Parallel dazu ist die
Nachtigall aus dem noérdlichen Angeln
zuriickgewichen. ,Um 1880 konnte

H. Paulsen in einer Girtnerei in Grundhof ...
alljahrlich mehrere Brutpaare feststellen ...
Auch in der weiteren Umgebung fehlte der
Vogel nicht. Nach Angaben des heutigen Be-
sitzers sind aber die Vigel hier seit einigen
Jahren verschwunden, und das gleiche be-
tont er fiir Husbyries dstlich von Flensburg,
wo man friiher hiufig mehrere Nachtigallen
schlagen horen konnte, Sérup weiter siid-
lich und andere Dorfer der Umgebung ...
Von anderer Seite ist mir ihr Verschwinden
in Thumby im Herzen von Angeln berich-
tet.” Fur die von EMEIS (1926 a, 1928) durch
das mittlere Angeln gezogene Verbreitungs-
grenze stehen folgende Fundorte: in Have-
toft (EMEIS 1926 a), bis 1950 in Sieverstedt
sowie 1949-50 an der Bollingstedter Au bei
Stenderup (FREYTAG 1954). Nordlich davon
gab es gelegentlich einzelne Sanger, so 1941
in Ruhethal und Ulstrup bei Gliicksburg
(BECKMANN), 1949 in Grundhof (EMEIS).
Altkreis Schleswig: Aus der ersten Halfte
des 20. Jahrhunderts sind zwei Schwer-
punkte bekannt. Das bedeutende Vorkom-
men bei Holbek bestand noch immer, und
in den 1950er-Jahren wurden in Kiel Kaffee-
fahrten nach Schwabstedt und zum , Nach-
tigallental” angeboten. Auch BECKMANN
(1951, 1964) nennt diesen Ort, und HELDT
(1953 b) berichtet: ,Als Nachtigallenrevier
ist das idyllische Holbek bei Schwabstedt
bekannt.” Die letzte Nachricht von dort
stammt aus 1967. Inzwischen ist das Tal zu
einem Naherholungsgebiet mit Forellentei-
chen und Rasenfldachen verunstaltet. Auch
weiter Ostlich in Stapelholm kannte EMEIS
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Abb. 1-3: Verbreitungsgrenzen der Nachtigall um 1875, 1925 und 1960. Neben dem Grenzverlauf sind
Gesangsorte aus der jeweiligen Zeit eingetragen: kleiner Punkt = Einzelsinger, grofier Punkt = mehrere
bis zahlreiche Singer. Von Einzelsingern ist nur eine kleine Auswahl im Umfeld der Verbreitungsgrenzen
aufgenommen. Orte mit mehreren bis zahlreichen Singern hingegen sind fiir alle Zeitpunkte komplett
beriicksichtigt, soweit eben bekannt. Abb. 4 gibt einen Gesamtiiberblick iiber das Zuriickweichen der
Nachtigall von 1875 bis 2005. Abb. 1-4 enthalten auch die Ost- und Westgrenzen der Geest.
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(1926 a) Sénger. Ein besonderer Schwer-
punkt lag am Haddebyer und Selker Noor,
zundchst auf der Hochburg am Westufer
(EMEIS 1926 a; aber auch 1969 noch 2, ZIESE-
MER), spater am Ostufer der Gewdasser. Kon-
krete Daten haben wir nur aus spéterer Zeit:
1964 9 (BECKMANN), 1969 allein 10 auf der
Halfte des Ostufers des Haddebyer Noores
zwischen Fahrdorf und Loopstedt sowie
,viele” auf dem restlichen Ostufer beider
Noore (ZIESEMER, G. LOOFT), sodass 20 San-
ger an den Nooren méglich sind. Wenige
Jahre spéter war nur noch ein Bruchteil vor-
handen: 1974 4 (G. A.]. SCHMIDT), 1976-1977
4 (BERNDT), zuletzt 1983 1 Sdnger. Ausmafs
und Schnelligkeit des Riickgangs hat da-
mals niemand realisiert. An weiteren Orten
in der Umgegend von Schleswig traten
Nachtigallen ofters auf, so 1926 4 (EMEIS
1926 a), ebenfalls 1972 (von WAHL jun.)
sowie am Nordufer der Schlei, z. B. zwi-
schen Ulsnisland und Lindaunis (1934,
EMEIs; 1974 3 Sanger, KUMMETZ).

Altkreis Eckernforde: Laut BECKMANN
(1967) verlauft durch diesen Kreis zu der
Zeit die Nordgrenze, mit wenigen Vorkom-
men in dessen nordlichem Teil. ,,Im stidli-
chen Teil des Kreises ist sie schon haufiger,
so am Wittensee und am Kanal bei Sehe-
stedt.” Das Vorkommen am Nordufer der
Schlei setzte sich auf deren Siidufer fort
(Louisenlund, BECKMANN 1967), Holm und
Konigsburg 1975 (BERNDT). Vielleicht waren
weitere Ufer der Schlei fiir die Nachtigall
geeignet und besetzt. Ein bedeutsamer
Schwerpunkt bestand viele Jahre bei
Schnaap und Karlshthe nahe Eckernférde,
z.B. 1923 4, 1940 , mehrere”, 1947 , zahlrei-
che”, 1962 5, 1969 2 (BECKMANN), 1989-1992
noch je 1 Sanger (SCHAFSTALL). Im Grofiraum
Eckernforde kannte AXT (1954) sechs Vor-
kommen (Hemmelmark, Gammelby, Karls-
hohe, Westerthal, Wittensee, Aschberg).
Weitere Orte waren z. B. Borby (mindestens
1920 bis 1938) und Bistensee. Besiedelt war
auch das Nordufer des Nord-Ostsee-
Kanals, so bei Sehestedt (wohl mehrere) und
Konigsforde (BECKMANN).
Westkiistenbereich: Der westliche Landes-
teil ist mangels geeigneter Lebensrdaume
wohl stets wenig besiedelt gewesen, von
Nord nach Siid in geringfiigig zunehmen-
der Zahl, fast ausschliefllich auf der Geest
und ganz selten in der Marsch sowie auf
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den Nordfriesischen Inseln. Der Altkreis
Siidtondern hat schon vor 1875 nordlich der
Verbreitungsgrenze gelegen. Einzelne San-
ger kennen wir von Sylt: erstmals 1926
1 Paar in der Kampener Vogelkoje (VARGES
1929), weitere Vogel an demselben Ort 1979
und 1980 (PrEIFER 2003). Auf Amrum sang
eine Nachtigall 1978 (QUEDENS 1983).

Bis Anfang des 20. Jahrhunderts erreichte
die Nachtigall den Altkreis Husum; doch
schien zumindest die Stadt nach HAGEN
(1916) verlassen. EMEIS (1926 b) nennt keine
Vorkommen von der Schleswigschen Geest;
sein Tagebuch enthalt aber Nachrichten von
je 2 Séangern 1919 bei Drelsdorf und 1925 bei
Langenhoft/Ostenfeld. Spater gab es kaum
noch Feststellungen. Nur zwei Meldungen
stammen aus dem Altkreis Eiderstedt (zu-
letzt 1973 St. Peter, RiEvE). CLEVE (1951)
sowie HELDT (1953 a) kannten keine Fest-
stellungen von dort.

Etwas stetiger war das Auftreten jenseits der
Eider in Dithmarschen, so siidlich von Frie-
drichstadt (EMEIS 1926 a). MAHRT horte 1927
2 Sanger auf dem Friedhof von Tellingstedst;
BECKMANN fand sie 1936 und 1937 in Al-
bersdorf. GROSSE (1955) nennt Brutvorkom-
men von drei Orten, namlich Osterrade,
Wiemerstedt und Liidersbiittel sowie wei-
tere Séanger aus der Zugzeit. BUSCHE (1984)
summiert fiir den Kreis aus den Jahren
1947-1980 vier Brutpldtze sowie weitere
zehn Feststellungen. Der Nord-Ostsee-
Kanal war bei Fischerhiitte besetzt. Anfang
der 1990er-Jahre kalkuliert BuscHE (1997)
0-3 Brutpaare; d. h., das Vorkommen ist im
Laufe der letzten Jahrzehnte so gut wie er-
loschen.

Unterelbe: Weiter elbaufwérts im Kreis
Steinburg dndert sich das Bild zunéichst
kaum. SCHUNKE (1924) bezeichnet die Nach-
tigall als ,vorhanden”, sodass man von
einem gewissen, aber nicht haufigen Auf-
treten zu der Zeit ausgehen kann. Aus den
1960er- und 1970er-Jahren enthalten die
Aufzeichnungen HOFSTETTERs Beobachtun-
gen von vier Orten. Der Nord-Ostsee-Kanal
war bei Hohenhorn und Bornholt besetzt.
Deutlich hdufiger war die Nachtigall weiter
binnenwirts im Kreis Pinneberg. Das be-
deutendste Vorkommen bestand am Geest-
abhang zwischen Holm und Wedel
(,,zahlreich”, GAEDECHENS 1929), das 1964
erlosch (HAHN & GLEISS 1967). 1957 fand



Gesamtzahl Reviere/Brutpaare: 704

Rasterfrequenz: 25.4 %
Erfassungsjahr{e): 1985-1554

Abb. 5: Die Verbreitung um 1990 wurde durch den Brutvogelatlas (Berndt, Koop & Struwe-Juhl 2003) fli-
chendeckend erfasst. Die neueste Situation um 2005 ist im Text beschrieben.

HAHN (1965) in der Gemarkung Wedel
8 Sanger. Dartiber hinaus wurden aus diesem
Kreis einzelne Vogel von Pagensand sowie
aus Haseldorf, Uetersen, Pinneberg und
Elmshorn gemeldet. LEUSCHNER (1974) zeigt
auf einer Karte die wenigen Vorkommen in
diesem Raum in den Jahren 1948-1972. Das
Auftreten im Kreis Pinneberg ist wohl ein
Ausléufer des wesentlich dichteren Vorkom-
mens in der Hansestadt Hamburg.

Altkreis Rendsburg: Dieser Kreis ist der
erste in der Reihe, in dem sich das Vor-
kommen friither verdichtet hat. Besonders
zahlreich war die Nachtigall an einigen
bewaldeten Ufern des Nord-Ostsee-Kanals.
Im Siidwesten hatte Griinenthal grofle Be-

deutung, von wo wir Hinweise von 1936-
1964 besitzen (BECKMANN, EMEIS, HOFSTET-
TER). Anfang der 1980er-Jahre hat der Be-
stand stark abgenommen, und 1987 fanden
BaSELT und BERGER nur noch 3 Sénger. Ost-
lich von Rendsburg bestand ein bedeuten-
des Vorkommen an der Obereider zwischen
Biidelsdorf und Schirnau, tiber das regel-
mafig wie von keinem anderen Ort berich-
tet wurde: 1960 besetzt, 1970 15 (AXT);
Flinfjahresmaxima 1976-80 12, 1981-85 6,
1986-90 7, 1991-95 6, 1996-00 6, 2001-05
2 Sanger (BUTJE, AXT). Weiterhin sind am
Kanal hervorzuheben: Steinwehr (,,alljahr-
lich 1-2”, BECKMANN 1922) sowie in ver-
schiedenen Jahren bei Landwehr (1947
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,viele”, BECKMANN) sowie Einzeldaten von
vier weiteren Orten. Das Vorkommen setzte
sich teilweise im Hinterland fort: ,haufig”
auf der Geest um Rendsburg (EMEIs 1926 b)
sowie in der Stadt selbst (um 1910 , hiufig,
selbst in der Stadt briiteten sie, z. B. in den
Girten in der Sophienstrafie am Gerhards-
teich”, KAHL 1970; 1921 ,reichlich”, EMEIS).
Ein lang besetzter Ort mit Daten ab 1942
war der Rendsburger SchieSstand, so 1960
,mehrere”, 1966 5, 1971 3-4, zuletzt 1986
(AxT, KRUGER, ZIESEMER). Nahe des Kanals
gab es aufierdem an Flemhuder See und
Eider seit den 1960er-Jahren 3—4 (BERNDT,
SCHLENKER), zuletzt 2001 noch 1 Sanger. Als
weitere Orte mit mehreren Sangern sind be-
kannt: Raum Hohn 1919-1960 einige (AXT,
BECKMANN, EMEIS), so 1931 3 zwischen Hohn
und Julianenebene. Das gilt auch fiir Els-
dorf-Westermiihlen:  1919-1925 einige
(EMEIS, MAHRT), zuletzt 1955 (STAACK) und
1973 (AxT). Im Raum Schwabe fanden EMEIS
1919 mehrere und AXT 1967 einen Sanger.
Aus dem siidlichen Teil der Rendsburger
Geest gibt es nur wenige Nachrichten, so im
Kirchspiel Schenefeld nur ,vereinzelt”
(HoLLm 1938).

Stadt Kiel: Noch Anfang des 20. Jahrhun-
derts haufig. ,Auch in und bei Kiel briitete
eine ganze Anzahl”, z.B. 1919 allein in Kiel-
Stid an 6 Orten, so 5 beim Schiitzenpark;
1922 3 Sanger an der Schwentinemiindung
(KaHL 1970). Mit der Verdichtung der Be-
bauung ist die Nachtigall stetig zurtickge-
gangen. ,Im Weichbild der Stadt singen
noch alljihrlich einige” (BECKMANN 1951).
Bald darauf erschien sie nur noch in Rand-
bereichen der Stadt; meistens traten ein-
zelne Vogel in jeweils nur einem Jahr auf.
Ein regelméifliges Vorkommen bestand am
Schulensee: 1962-2000 3-5, danach nicht all-
jahrlich 1-2 (BERNDT, BUTJE, SCHLENKER,
E. THIEME).

Ostliches Holstein: Um 1960 bereits war
dieser Bereich grofenteils bis zu einer Linie
Kitzeberg-Plon-Eutin-Neustadt verlassen.
Ein Grenzpunkt im Kreis Plon war das For-
deufer bei Monkeberg (1964 3, BECKMANN)
und Kitzeberg (1972 2 Sénger, E. THIEME).
Ungeachtet der Zahl der Meldungen scheint
es in dem Kreis nicht viele Schwerpunkte
gegeben zu haben. Aus der Zeit um 1930
wird von 30 Sdngern in Plén im Raum
Schlossgarten-Prinzeninsel berichtet (lt.
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Koor). In Knicks am Behler Weg zwischen
PIon und Gut Behl sangen mehrere Vogel
uber Jahrzehnte, mit Daten von 1925-1986
(maximal 4), und 2009 erneut 2 Sanger
(BECKMANN, HOFMANN, KOOP). An einigen
Stellen lebten Nachtigallen am Gr. Ploner
See, namentlich auf der Prinzeninsel, hier
mindestens ab 1936 (BECKMANN), in den
1970er-Jahren 3-5 Sanger (BERNDT, SCHOLL),
letztmalig 1982 (Koor); weitere Aufent-
haltspldtze am See waren Ascheberg, Sepel,
Godau, Stadtbek und Ruhleben mit zusam-
men 5-8 weiteren Séangern, dazu bis zu 4 am
benachbarten Vierer See. 1961 horte SCHIE-
MANN 7 Nachtigallen am Kiihrener Teich.
, Die Nachtigall ist iiberall zu finden, wenn
auch nicht hiufig”, berichtet BOTTGER (1925)
aus dem Altkreis Oldenburg. Aus spéterer
Zeit gibt es nur wenige Meldungen, und be-
reits laut LUNAU (1935) ist Wagrien unbesie-
delt. BABBE namentlich, der die Vogelwelt im
Raum Heiligenhafen etwa in den Jahren
1930-1960 intensiv durchforschte, hat sie nie
zu Gehor bekommen (BABBE 1965-66). Von
Fehmarn gibt es aus den Jahren 1921-1984
nur 5 Meldungen (BERNDT, HEIN, Koor &
Lunk 2005).
Im Altkreis Eutin ist sie hdufiger aufgetre-
ten; (1913), HAGEN: ,,... habe ich sie im siid-
lichen Teil hiufig in Feldhecken gefunden
... an der Chaussee Liibeck—Eutin—Neustadt
... In Rensefeld, Techau, Parinerberg, Gr.
und KI. Parin ist sie hiufig ... im Revier Wii-
stenfelde hiufig ... Rothensande etwas hiu-
figer.” Aus neuerer Zeit sind Nachrichten
spérlich.
Mittleres Holstein: Aus dem Kreis Sege-
berg haben wir aus alterer Zeit nur die
Angabe von KaHL (1970): Anfang des
20. Jahrhunderts viele Beobachtungen auf
der Bornhoveder Geest. Etwa fiir die 1950er-
Jahre beschreibt SAGER (1956-58) das Auf-
treten: , Bevorzugt werden von ihr das
Gelinde um Bad Segeberg, die Landschaft
des Mozener Sees, ferner das Gebiet von
Tensfeld, Schmalensee, Stocksee und Horns-
miihlen. Es gibt weite Gebiete im Kreise Se-
geberg, in denen die Nachtigall nicht
vorkommt”. Nach BECKMANN (1951) war sie
besonders hdufig an der Tensfelder Au zwi-
schen Tensfeld und Hornsmiihlen sowie bei
Schmalensee und Stocksee, was die Anga-
ben SAGERs bestétigt. Die bevorzugten Ge-
biete lagen in den 1950er-Jahren demnach



im Hiigelland bzw. am Rande der Seen-
platte, wihrend die Segeberger Geest nur
noch schwach besiedelt war. Die Aufzeich-
nungen SAGERs enthalten u. a. folgende kon-
krete Daten: Rickling in den 1920er-Jahren
4, 1950 0; Knicks Heiderfelder Ziegelei—
Heiderfeld 1948 3; Kl. Ronnau-Segeberger
See 1955 6; Bebensee-Neversdorfer See 1951
4 Sanger. Ergdanzend sind folgende Beob-
achtungen erwdhnenswert: 1951 4 Sege-
berg-Schackendorf (PUCHSTEIN), 19541957
2-3 am Warder See (PUCHSTEIN, REYE), 1974
3 Sanger im Travetal bei M6zen (D. MEYER).
In und um Neumiinster briitete die Nach-
tigall in den 1920er- und 1930er-Jahren ,in
vielen Paaren” (GEILSDORF ca. 1937),
1952-1953 nur noch an einigen Stellen
(LANGE). Danach gibt es nur noch wenige
Meldungen.

Siidliches Holstein: Dieser Raum ist bis
heute das Schwerpunktgebiet der Nachti-
gall in Schleswig-Holstein. Die Hansestadt
Liibeck war auch nach dem teilweisen
Schleifen der Wallanlagen noch immer ein
Schwerpunkt. ,Hiufig ist die Nachtigall an
dem nordlichen buschreichen Traveufer bei
Dinischburg, vom Hochofenwerk bis Tra-
vemiinde, und auch in den Anlagen dieses
Stidtchens” (HAGEN 1913). Noch 1958 war
sie ,iiberall hiufig im Raum Liibeck—Bad
Schwartau in Parks, Briichen und sogar in
kleinen Vorgirten™ (REICHELT). LUNAU hat
festgehalten: 1944 mehrere Vorwerker Fried-
hof, 1955 2 Stadtpark 1961 5 Séanger Lauer-
holz. Danach scheint ein Riickgang erfolgt
zu sein, denn ORBAHN (1969) berichtet, sie
sei noch an etwa 24 Pldtzen regelméafig an-
zutreffen. 1975 gab es 8 Sanger auf dem Pri-
wall (SCHUTT).

Im Kreis Stormarn war die Nachtigall recht
verbreitet: , Stark geschwankt hat die Zahl
der Nachtigallen ... Nach dem Kriege san-
gen sie iiberall und in erstaunlich grofler
Zahl ... Dann ging der Bestand sehr rasch
zuriick” (KIRCHNER 1964). LUNAU fand 1949
5-6 Sanger an der Trave bei Hamberge, und
RiescH meldet fiir 1971 19 Sénger in Bad Ol-
desloe. Aus dem stidostlichen Teil des Krei-
ses gab es um 1970 folgende Angaben: Geest
im Raum Geesthacht-Bargteheide (20),
Steinbeker Moor (20), Escheburger Moor
(12 Sanger, LEUSCHNER 1974).

Haufig war die Nachtigall auch im Kreis
Herzogtum Lauenburg, auch wenn es

davon dhnlich wie fiir den Kreis Stormarn
nur wenige zitierwiirdige Nachrichten gibt.
BECKMANN fand 1957 viele am Elbhochufer
zwischen Tesperhude und Lauenburg sowie
zwischen Kriimmel und Schwarzenbek. Im
oOstlichen Kreisgebiet zwischen Biichen und
Ratzeburg notierten ROSSBACH & SINOGO-
WITZ (1962) von 1960-1962 30 Sanger.
Hansestadt Hamburg: Auch in Hamburg
war die Art weiterhin recht haufig, obwohl
sie durch zunehmende Bebauung zurtick-
gedrangt wurde. , Die Nachtigall ist also im
Gebiet noch immer recht zahlreich vertre-
ten, wenn sie auch in der Stadt selbst abge-
nommen hat” (DIETRICH 1928). Von Riick-
gangen ehemaliger Bestinde berichten
TIMMERMANN (1930) fiir den Ohlsdorfer
Friedhof sowie ScHUNK (1964) fiir den
Boberger Geesthang; bis Anfang der 1960er-
Jahre sangen bis 21 Végel am Elbufer zwi-
schen Ovelgénne und Schulau (LEUSCHNER
1974). Fiur die Zeit um 1970 schatzt
LEUSCHNER (1974) eine Gesamtzahl von
80-100 Sangern in der Stadt Hamburg mit
schleswig-holsteinischem Umland; auf-
grund diverser Erfassungsliicken war dies
jedoch eine starke Unterschatzung, wie spa-
tere Erhebungen nahelegen.

3.3 Vorkommen ab 1981

Fiir die neuere Zeit sind wir in der gltickli-
chen Lage, auf Brutvogelatlanten zuriick-
greifen zu konnen, die die Nachtigall ge-
nauer aufgenommen haben als jemals zuvor.
Ihre Verbreitung und Bestdnde haben da-
nach weiter stark abgenommen, und sie hat
sich auf den stidostlichen Landesteil im
Raum Hamburg—Kreis Stormarn-Liibeck-
Kreis Herzogtum Lauenburg zurtickgezo-
gen (BERNDT, Koor & STRUWE-JUHL 2003,
MITSCHKE & BAUMUNG 2001). Alle aufSerhalb
liegenden, im vorhergehenden Text genann-
ten, bedeutenderen und langfristigen An-
siedlungen sind erloschen. Die Brutbestiande
der Nachtigall in Schleswig-Holstein wur-
den fiir 1985-1994 auf 700 Paare geschatzt
(Abb. 5). Fiir das Hamburger Staatsgebiet
ergaben sich 350 Paare um 2000, die sich auf
das Elbtal im Stiden und Osten konzentrie-
ren; zuriickblickend sind von 1960-1990
35 % aller Vorkommen in der Stadt verlassen
worden.

Eine erneute Bestandsaufnahme in Schles-
wig-Holstein in den Jahren 2005-2009 er-
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brachte mit etwa 1000 Paaren einen hoheren
Bestand. Dies diirfte teilweise auf einer noch
intensiveren Nachsuche auf Teilfldchen be-
ruhen. Zudem erleben wir zurzeit eine ge-
wisse Ausbreitung, insbesondere im Raum
Neustadt sowie im Kreis Pinneberg. Wie
lange sie anhalten wird, bleibt abzuwarten.
Letztlich dirfte die neue Gesamtzahl die
ohnehin starken jahrlichen Schwankungen
weitgehend einschlieflen.

Hier einige Beispiele fiir Bestandsmaxima
im Stidosten: Raum Geesthacht 56 (2002),
vor allem auf der Schleuseninsel (RINGE),
Boberger Niederung 31 (1984, FRANKE),
Elbe-Liibeck-Kanal-Lauenburg—Btichen 1984
30 (CALLSEN), Hinterland Dummersdorfer
Ufer 26 (2007, PAULIEN), Escheburger Moor-
wiesen 17 (1987), Feldmark bei Kroppelsha-
gen 12 (1995), Stadt Lauenburg 11 Sanger
(1995, FRANKE).

Es gibt zahlreiche verstreute Vorkommen
westlich und noérdlich des jetzigen Sied-
lungsgebietes. Es handelt sich um fiir ein
Jahr oder auch einmal fiir einen gewissen
Zeitraum besetzte Gesangs- und teilweise
vielleicht auch Brutpldtze. Sie reichen bis in
den Kreis Dithmarschen, in den Raum
Rendsburg-Dénischer Wohld sowie in das
nordliche bzw. ostliche Holstein, vereinzelt
sogar in den Landesteil Schleswig und auf
die Nordfriesischen Inseln, so als wollten die
Vogel das ehemalige Siedlungsgebiet erneut
in Anspruch nehmen. Mitunter zeichnen
sich Einflugjahre mit besonders zahlreichen
solcher Vorkommen ab, die von Vogelkund-
lern verstandlicherweise oft als ,,Wiederbe-
siedlung” begriifst werden, die sich daraus
tatsdchlich aber in nicht einem Fall fiir lan-
gere Zeit ergeben hat. Zwar sind einige der
neuen Orte tiber Jahre besetzt. Doch oft war-
tet man schon im néchsten Jahr vergebens
auf die Riickkehr der Vogel. Auf der diverse
Jahre zusammenfassenden Karte erzeugen
solche Orte den Eindruck eines Verbrei-
tungsgebietes zumindest in mittleren Lan-
desteilen, das tatsachlich aber aufgelost ist
und grofienteils aus sporadischen und ver-
inselten Einzelpldtzen besteht.

Hier eine Datenauswahl, die die beachtliche
Starke solcher gelegentlichen Einfliige und
teilweise mehrjahrigen Vorkommen illus-
triert:

Schleswig-Flensburg: bei Idstedt 1982 4 (REI-
SER), Schéferhaus 2008 3 (FAHNE).
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Nordfriesland: Eidumwaildchen auf Sylt
1986 und 2008 je 3 (DANNENBURG, STURM
bzw. MARTIN); Nebel auf Amrum 2008 2
(GAEDECKE u. a.); Katinger Watt bzw. Wald
mehrfach, so 2004 3 (MULSOW, SCHLEEF);
St. Peter 1985, 2007 und 2008 je 1 (R. SCHULZ,
Torp).

Dithmarschen: Ostroher Moor 2006 2
(Fritz); Meldorfer Speicherkoog 2004, 2006
und 2008 je 1 (H. H. MULLER u. a.).
Steinburg: im Kreisgebiet 1984 6 Sanger
(JansseN, K. ScHuLz); Kollmoor bei Oelix-
dorf 2009 2 (ROMAHN).

Pinneberg: in Elmshorn mehrfach 1-2, 2000
Brutnachweis (DURNBERG, D. MEYER); Wedel
1993-2006 regelmafsig 1-3 (DUNCKER, FriTZ,
HAHN); Elbinsel Pagensand 1985-2008 re-
gelmdBig 1 (ALLMER, JUNIGE); im Kreisgebiet
2009 9 Sénger an 7 Orten (DURNBERG,
DUNCKER, SCHLEEF, SPAHR).
Rendsburg-Eckernférde: Heidteich bei
Owschlag 1999 2 (BUTJE); Bahndamm und
Eiderniederung bei Molfsee 1994 3 (HIPPKE);
Wittensee 2002-2008 1 (BUTJE).

Plon: im Kreisgebiet 1988 9, 2006 10 und
2009 10 (Koor u.a), Raum Schonberger
Strand-Stakendorf 1989 7 (Guta), Lebrade
2002-2009 regelmafig 1 (Koop).
Ostholstein: um Eutin 2002 3 (B. BOHNSACK);
Raum Oldenburg 1992 3 (Koor); Klarwerk
Burg/Fehmarn 2006 1 Sénger (SCHMELL).

4. Bilanz fir 200 Jahre

Die wenigen Auerungen aus dem 19. Jahr-
hundert belegen ausreichend, dass die
Nachtigall damals sehr viel hdufiger war als
danach. Erste Anzeichen eines Zuriickwei-
chens datieren fiir Nordschleswig und den
Raum Flensburg etwa aus der Zeit von 1880
bis 1920. Was aus praktischen Erfordernis-
sen zu Zeitrdumen zusammengefasst und in
Verbreitungskarten bilanziert wird, stellt
tatsdchlich eine mehr oder wenige kontinu-
ierliche Abnahme bis in heutige Tage dar. In
den zuriickliegenden 100 Jahren ist die
Nachtigall auf etwa ein Drittel der ur-
spriinglich besiedelten Landesflichen von
Schleswig-Holstein und Hamburg zuriick-
gewichen (Abb. 4). Starke Schwankungen
prdagen das jahrliche Auftreten, und in
wechselnder Anzahl stoflen Sdnger tiber die
jeweiligen Verbreitungsgrenzen hinaus, wo



es gelegentlich — ob 6fter, wissen wir nicht —
auch zu Bruten kommt. Eine langfristige
Neubesiedlung verlassener Rdume hat sich
aus diesen Vorstofien mitunter recht zahl-
reicher Vogel bisher nicht ergeben.

5. Warum zieht sich die Nachtigall
zurick?

GLUTZ & BAUER (1988) beschreiben den Brut-
lebensraum: , Unterholzreiche Laubwilder
sowie Kiefernwilder mit hohem Laubholzan-
teil in der Strauchschicht, Feldgeholze,
Hecken und Gebiische sowie verwilderte
Giirten, Parkanlagen und Friedhofe (auch in
stidtischer Umgebung) in sommerwarmen
und niederschlagsirmeren Gegenden. Ent-
scheidend fiir die Wahl des Bruthabitats sind
eine dichte Strauchschicht mit Fallaubdecke
am Boden als Nahrungsraum und ausrei-
chende Deckung fiir Neststandorte und
Jungenverstecke durch krautige oder am Bo-
den rankende Pflanzen. Biaume diirfen daher
nur so locker stehen, daf$ ein dichter Unter-
wachs aufkommen kann, kénnen aber auch
ganz fehlen.” Die Nester sind meistens in
der Krautschicht angelegt, direkt am Boden
oder dicht dariiber. Nachtigallen leben in
der Brutzeit weitgehend in der schattigen
Strauch- und Krautschicht, sodass man sie
viel hdufiger hort als zu Gesicht bekommt.
Es handelt sich meistens um trockene, nur
gelegentlich um feuchte Standorte. Bei
gleichzeitigem Auftreten des Sprossers (Lus-
cinia luscinia) wahlt die Nachtigall die
trockeneren und warmeren Plidtze. Die Be-
ziehungen zwischen diesen Zwillingsarten
sind oft diskutiert, aber wenig geklart. In
Schleswig-Holstein konnte die Gleichzeitig-
keit des Einwanderns des Sprossers und des
Riickzugs der Nachtigall den Eindruck eines
Zusammenhanges erwecken. Auch wenn
beide Arten lokal zusammentreffen, scheint
Konkurrenz nicht ursachlich fiir die Abldufe
zu sein (siehe GLUTZ & BAUER 1988, S. 139).
Inzwischen weicht in Schleswig-Holstein
auch der Sprosser zuriick, ohne dass die
Nachtigall davon profitiert.

Die unverzichtbare, dichte Strauch- und
Krautschicht unterliegt starkem, negativem
Veranderungsdruck: 1. durch natiirliche
Sukzession, z.B. an Waldrandern und in
Geholzen, die letztlich zu einem dichten

Kronenschluss von Baumen fiihrt, der die
bodennahe Vegetation verschwinden lasst;
2. durch intensive ,Pflege” und Holznut-
zung von Anlagen, Gebiischen, Dickungen
und Knicks, die in den letzten Jahrzehnten
forciert wurden, sodass immer wieder dich-
tes Gebiisch teilweise regelmaflig ausge-
lichtet wird. In naturnahen Lebensraumen
wiirde dichtes Gebiisch an anderen Stand-
orten nachwachsen; doch ist die natiirliche
Dynamik weitgehend gestort. Hinzu kommt
das rasche Wachstum von Biischen und Bau-
men infolge der allgemeinen Eutrophierung
der Landschaft. Weiterhin werden krautrei-
che Gebiische lokal durch Wildschweine,
Dambhirsche oder Graugénse zerstort. Ins-
gesamt diirften mehr Lebensrdume fiir die
Nachtigall verloren gehen als neu entstehen.
Gleichwohl kann diese Entwicklung ihren
Riickzug nicht in vollem Umfang erkléren;
denn es sind auch Standorte verlassen, die
den Anspriichen der Nachtigall gentiigen
sollten. Die regelmafSigen Vorstofse weisen
ebenfalls auf geeignete Habitate hin. Zudem
treffen die meisten Aspekte fiir die erste
Halfte des 20. Jahrhunderts nur in geringe-
rer Auspragung zu. Uberdies miissten sie
landesweit in dhnlichem Umfang auftreten;
doch scheint die Art sich im Siidosten des
Landes besser zu halten, was an klimatische
Aspekte denken ldsst. Zudem sind lokal im
stidostlichen Lauenburg Hecken und Knicks
insofern begtinstigt, als sie etwas weiter ent-
fernt von den Wegrdandern stehen, sodass
sie nicht so stark beschnitten werden wie
z.B. in den Kreisen Plon und Ostholstein.
Ein Briiten im Kern von Ortschaften ist
heute kaum noch méglich. Durch das
SchliefSen von Bauliicken und die naturferne
Bepflanzung von Hausgrundstiicken sind
die fritheren Lebensrdume verschwunden.
Auch der gestiegene Druck durch frei lau-
fende Katzen wird nicht ohne Auswirkung
geblieben sein.

Die Jahresmitteltemperaturen in Schleswig-
Holstein sind von 8,6° C (1951) auf 9,9° C
(2006) gestiegen und sollen sich bis Ende
des 21. Jahrhunderts um weitere 1,8 bis
2,7°C erhohen (DIERSSEN, HUCKAUF &
BREUER 2007). Als stidliche Art sollte die
Nachtigall von hoheren Temperaturen pro-
fitieren, doch ist das bisher nicht der Fall.
Entscheidend sind vielmehr Regen und
Wind, die seit Langerem ebenfalls zunehmen
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und sich nicht selten in Unwettern entladen,
wodurch diverse Vogelarten Bruten verlie-
ren und teilweise stark beeintrachtigt wer-
den (BERNDT 2009). Doch kann auch dieser
Aspekt das Zuriickweichen nicht befrie-
digend erkldren, denn heftige Sommer-
niederschldge sind erst fiir die letzten
zwei Jahrzehnte charakteristisch: Von den
20 Sommern (Mai—-Juli) 1990-2009 wiesen
10 einzelne Starkregen mit Sturm oder ge-
nerell tiberdurchschnittliche Regenmengen
auf; 6 lagen im Normalbereich und 4 Som-
mer fielen zu trocken aus.

Auch wenn alle beschriebenen Einwirkun-
gen das Vorkommen der Nachtigall auf der
Kimbrischen Halbinsel negativ beeinflusst
haben, scheinen sie mir selbst in ihrem Zu-
sammenwirken als Erklarung fiir das
enorme Ausmaf der Abnahme nicht auszu-
reichen. Wir miissen uns daher auf eine ge-
nerelle Bewertung zuriickziehen: Es handelt
sich um ein mehr als hundertjahriges
Zuriickweichen aus einem vorgeschobenen,
nordwestlichen Verbreitungsgebiet, das die
Nachtigall unter giinstigeren Bedingungen
besiedelt hat und nun wieder verldsst. Fiir
diverse andere Brutvogelarten unseres
Raumes ist ein solches Pendeln belegt, des-
sen entscheidende Ursachen vielfach im
Dunkeln liegen.

Wie es weitergehen mag? Solange hohe und
heftige Sommerniederschldge regelméfig
auftreten, sehe ich keine Chancen fiir eine
weitrdumige Erholung, zumal die Sommer-
witterung in unserem Raum kiinftig noch
dynamischer werden konnte. In ihrem ge-
genwartigen Kerngebiet im kontinentale-
ren, siidostlichen Schleswig-Holstein sowie
in Hamburg und Umgebung mag die Nach-
tigall sich behaupten. ,Eine Gegend, wo es
Nachtigallen gibt, erhilt durch den bezaubern-
den Gesang derselben in den schonsten Friih-
lingsmonaten einen ganz vorziiglichen Reiz, der
durch keinen der anderen einheimischen Vigel
ersetzt wird” (NAUMANN 1822). Es steht zu
befiirchten, dass wir in grofSen Teilen Schles-
wig-Holsteins auf diesen Reiz erst einmal
verzichten miissen.
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