
der Titel in „NATUR- UND LANDESKUNDE,
Zeitschrift für Schleswig-Holstein, Ham-
burg und Mecklenburg, herausgegeben
vom Verein DIE HEIMAT, gegründet 1890“
umbenannt. Hintergrund war die Erweite-
rung des Erscheinungsgebietes und auch
des „Aufsatzgebietes“ auf den Landesteil
Mecklenburg sowie das Bemühen, der Zeit-
schrift ein moderneresAussehen und Image
zu verleihen, das auch für jungeAutoren at-
traktiv sein sollte. Ein Konzept, das inzwi-
schen voll aufgegangen ist, und seither noch
durch den zunehmenden Farbdruck der
Abbildungen gewonnen hat.
An dieser Stelle möchte ich auch an die vie-
len Menschen erinnern, die im Laufe der
Zeit die Zeitschrift gestaltet und mit Inhalt
gefüllt haben. Insbesondere sind in diesem
Zusammenhang die Schriftleiter hervorzu-
heben, die das Gesicht der Zeitschrift ge-
prägt haben, vonHeinrich Dannmeier (1891
bis 1886) bis zu Wolfgang Riedel, der seit
dem 1.1.1979 nun schon im 34. Jahr diese
verantwortungsvolle Arbeit mit ungebro-
chenem Elan leistet, und der damit wohl der
am längsten amtierende Schriftleiter ist.
Dazu kommt die Vielzahl und die große
fachliche Bandbreite der Autorinnen und
Autoren, von denen viele in der Landes-
kunde der einzelnen Regionen noch immer
einen guten Namen haben. Sie alle haben
unterschiedlichste Zeiten erlebt. Beispiels-
weise seien hervorgehobenen die Zeit des
Ersten Weltkrieges, danach die Abtretung
Nordschleswigs, die in der Zeitschrift aus-
führlich in ihren Konsequenzen dargestellt
wird bis hin zu solchen Artikeln, welche
Naturschutzgebiete wir Schleswig-Holstei-

ner „verloren“ hatten, und ganz besonders
die Zeit des Nationalsozialismus, für die
man dem Schriftleiter Gustav Friedrich
Meyer und demVorsitzenden TheodorMöl-
ler für ihr kluges Wirken in dieser Zeit ein
Denkmal setzen müsste. Auch nach dem
ZweitenWeltkrieg wandelt sich das Gesicht
der Zeitschrift laufend weiter, ein Wandel,
den wir bereits kräftig mitgestaltet haben
und dessen Dynamik laufend fortschreitet.
Wir haben mit der Zeitschrift NATUR- UND
LANDESKUNDE zur Zeit ein attraktives Pro-
dukt und sind von daher für die Zukunft
gut gerüstet. Sorgen machen weiter, leider
zunehmend, die schwindende Mitglieder-
zahlen. Daher bitte ich noch einmal an die-
ser Stelle alle Mitglieder, mitzuhelfen, die
Zeitschrift zu verbreiten und jede/r an
ihrer/seiner Stelle, im Familien-, Freundes-
und Kollegenkreis für unseren Verein und
die Zeitschrift zu werben, um den Bestand
nicht nur der aktuellen Hefte zu sichern,
sondern auch rückbindend das Interesse an
den zurückliegenden 119 Jahrgängen zu er-
halten. Sie sind mit ihrer ungeheuren Fülle
an Informationen in ihre gesamten Breite
ein landeskundlicher, ethnologischer und
naturkundlicher Schatz, ein Archiv über
diese lange Zeitspanne, nicht nur der direk-
ten Information, sondern auch durch die
unterschiedlichen Darstellungs- und Prä-
sentationsweisen ein Abbild der jeweiligen
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen.
Möge uns „NATUR- UND LANDESKUNDE, Zeit-
schrift für Schleswig-Holstein, Hamburg
und Mecklenburg“, zur aktuellen Informa-
tion, Freude, Erbauung und Bereicherung
noch lange begleiten.
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GERD JANSSEN

Der Schwarzstorch (Ciconia nigra) – eine Urwaldreliktart?

Einleitung

Globale Vernichtung und Übernutzung von
Wäldern und der daraus resultierende
Rückgang von Arten, die auf naturnahe
Wälder oder gar Urwälder angewiesen
sind, haben in den letzten Jahrzehnten das

Bewusstsein für die Notwendigkeit der Be-
wahrung von Urwäldern oder wenigstens
ungenutzten Wäldern geschärft. Das steht
im Einklang mit der Nationalparkidee und
der vielfach erhobenen Forderung, auch in
unseren mitteleuropäischen Kulturland-
schaften zum Erhalt der natürlichen Biodi-



versität mehr Wildnis zuzulassen, d. h.
mehr Raum zu geben für eigendynamische
Entwicklungen in ungenutzter Natur (vgl.
z. B. BMU 2011, THIESSEN 2011). Mit umge-
kehrter Blickrichtung ist es zudem üblich
geworden, den Wert von Biotopen nach
dem Vorkommen sogenannter Reliktarten
zu bemessen, also solcher Arten, die Rück-
schlüsse auf die Habitattradition und die
strukturelle Qualität der jeweiligen Biotope
zulassen.
Was nun die Stellung des Schwarzstorchs in
diesem Beziehungsgefüge betrifft, so lässt
bereits Hermann Löns den Helden seines
Romans „Dahinten in der Heide“ sagen:
„Ein adelig Tier war es, stolz und schön,
alter deutscher Urwaldheimlichkeit letztes
Vermächtnis […].“ Ob der Vogel, der auch
„Waldstorch“ oder „Wilder Storch“ genannt
wird, wirklich als „Urwaldreliktart“ be-
zeichnet werden kann, hängt davon ab, in
welchem Verständnis man den Ausdruck
gebrauchen möchte. In dem streng fach-
sprachlichen Sinne, dass das Vorkommen
einer Urwaldreliktart eine ungebrochene
Habitattradition am Vorkommensort an-
zeigt (BUSSLER 2010), kann der Schwarz-
storch kaum als solche verstanden werden.
Zu gering ist bei dieser hochmobilenArt die

Bindungsstärke an die Habitattradition. So
ist ein Brutpaar in der Lage, seinen Horst
von Jahr zu Jahr über Distanzen von mehr
als 20 km zu wechseln, wenn ein Brutplatz
verloren gegangen ist. Junge Brutvögel kön-
nen sich bei der Nistplatzwahl mehrere
hundert Kilometer vom Geburtsort entfer-
nen (JANSSEN et al. 2004).
Versteht man „Urwaldreliktart“ dagegen in
einem allgemeinen Sinne eher als Über-
bleibsel oder Restbestand aus der Zeit nach-
eiszeitlicher Urwälder, was mit seinen
Worten wohl auch Löns gemeint haben
dürfte, trifft der Begriff auf den Schwarz-
storch durchaus zu. Auf welche Weise das
der Fall ist und welche Konsequenzen dar-
aus für die Erarbeitung künftiger Schutz-
konzepte zu ziehen sind, soll im Folgenden
erörtert werden.

Zur Vorkommensgeschichte in
Nord- und Mitteleuropa unter besonderer
Berücksichtigung Schleswig-Holsteins

Nach RecherchenHEINRICHs (briefl. 2003) ist
das Vorkommen des Schwarzstorchs in Dä-
nemark und Schleswig-Holstein aufgrund
von Knochenfunden in Küchenabfällen
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Abb. 1: Der Schwarzstorch findet seine Nahrung vor allem in wasserreichen Landschaften.
Foto: Carsten Rohde



vom Mesolithikum bis ins Neolithikum si-
cher belegt (vgl. jetzt auch VON DEN DRIESCH
& PÖLLATH 2011). Darüber hinaus liegt ein
Fund aus dem Mittelalter vor. Demzufolge
ist davon auszugehen, dass Schleswig-Hol-
stein spätestens seit der Herausbildung der
Eichenmischwälder im Atlantikum (ab ca.
6 000 v. Chr.) vom Schwarzstorch besiedelt
war. Bei den höheren Niederschlagsmengen
imAtlantikum und fehlender bzw. im Neo-
lithikum bescheidener künstlicher Entwäs-
serung hat man sich im Vergleich zu heute
eine weitaus wasserreichere Landschaft vor-
zustellen, die je nach Feuchtigkeitsgrad in
unterschiedlicher Zusammensetzung mit
Eichen, Linden, Ulmen, Eschen und Erlen
bestockt war. Imweiteren Verlauf derWald-
entwicklung kam es zu Schwankungen in
denAnteilen der verschiedenen Baumarten
und im Zuge weitererArealverschiebungen
zur Einwanderung von Hainbuche (Carpi-
nus betulus) und Rotbuche (Fagus sylvatica).
Dabei besiedelte die Hainbuche auch feuch-
tere Bereiche des Eichenmischwaldes, wo-
gegen das Vordringen der Rotbuche auf
weniger feuchte Standorte beschränkt blieb.

Auch wenn in den Jahrtausenden seit der
Wende vom Mesolithikum zum Neolithi-
kum bei schwankendem Verlauf im Grad
der Waldbedeckung des Landes die ur-
sprünglichen Wälder Schleswig-Holsteins
bis zum Ende des 18. Jahrhunderts n. Chr.
auf einen Minimalanteil von 4 % der Lan-
desfläche zusammengeschrumpft waren,
haben sich doch an einigen Plätzen Reste
alter Laubwälder bis heute erhalten. Weiter
unten ist zu betrachten, welche Rolle diese
Wälder heute als Bruthabitat für den
Schwarzstorch spielen.
Für die Bronze- und Eisenzeit liegen keine
archäozoologischen Befunde zum Schwarz-
storch vor. Daraus ist allerdings nicht zu
schließen, dass die Art in diesem Zeitraum
in unseren Breiten nicht vorgekommen
wäre. ERICSON & TYRBERG (2004) führen das
Fehlen subfossiler Funde in Schweden auf
eine sakrale Verehrung des Schwarzstorchs
als Vogel des germanischen Gottes Odin
bzw. Wotan zurück, worauf der Name
odensvala (Odinsschwalbe) hindeutet und
was den Vogel vor jagdlicher Verfolgung be-
wahrt haben dürfte. Es scheint plausibel,
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Abb. 2: Eine herausragende Rolle für den Nahrungserwerb des Schwarzstorchs spielen naturnahe Wald-
bäche. Foto: Gerd Janssen



Entsprechendes nicht allein für Schweden,
sondern für den germanischen Raum ins-
gesamt vorauszusetzen (JANSSEN et al. 2004).
Für dasMittelalter gibt es neben einemKno-
chenfund in einer slawischen Siedlung in
Ostholstein (s. o.) gleichfalls Erwähnungen
des Schwarzstorchs in schriftlichen Quellen,
wenn auch nur spärlich. Dass der Schwarz-
storch viel seltener Erwähnung findet als
der Weißstorch (Ciconia ciconia), mag außer
in seiner zurückgezogenen Lebensweise in
der Dämonisierung und Tabuisierung des
Wotansvogels begründet sein, die mit der-
jenigen des Namens des Gottes nach der
Christianisierung in Mitteleuropa einher-
gingen (JANSSEN et al. 2004). Immerhin gibt
es zwei Nennungen aus der Mitte des 13.
Jahrhunderts. Zum einen erwähnt ihn der
Stauferkaiser Friedrich II. in seinem Falken-
buch (WALZ & WILLEMSEN 2000) und betont
dabei für beide Storchenarten die Bevorzu-
gung wasserreicher Gegenden, hebt aber
hervor, dass sich die schwarzen Störche
noch häufiger in Gewässern beobachten lie-
ßen als die weißen. Zum anderen stellt der
mittelalterliche Naturforscher Albertus
Magnus in seiner Naturgeschichte De an-
imalibus über den Schwarzstorch fest, dass
dieser nicht imWohnbereich derMenschen,
sondern in den Sümpfen der Einöde nistet
(sed hoc non nidificat in hominum habitatio-
nibus, sed in paludibus deserti). Der in der
Vulgata, der lateinischen Bibelübersetzung
des heiligen Hieronymus, für dieWüste ste-
hendeAusdruck desertum kann im europäi-
schenMittelalter außer ‚Einöde’ auch ‚Wald’
bezeichnen. Demnach könnte die Überset-
zung der Schwarzstorchstelle bei Albertus
genauso gut lauten: „[…] nistet […] in
Waldsümpfen“. So wie nach biblischem Ver-
ständnis die Wüste als Ort der Versuchung
Christi durch den Teufel gesehen wird, so
ist demMittelalter die Vorstellung des Wal-
des als eines Ortes der nicht vomMenschen
besiedeltenWildnis geläufig, aus der heraus
dem Menschen Gefahr droht und in der er
der Gewalt des Teufels ausgeliefert ist
(HARMS 1970). Dieser Zusammenhang
macht verständlich, warum der Schwarz-
storch als Besiedler der Wildnis des Waldes
im Mittelalter und bis weit in die Neuzeit
hinein in die Nähe des Teufels gerückt und
zum Gegenstand einer Dämonisierung ge-
macht wurde. Mit derartigen spirituellen

Bedeutungsaspekten ist in mittelalterlichen
Zeugnissen generell zu rechnen, nicht aller-
dings bei Friedrich II., weil es diesem aus-
schließlich um die Darstellung des
Faktischen ging. Möglicher spiritueller Be-
deutungsebenen ungeachtet streichen beide
genannten Quellen, also nicht nur Fried-
rich II., sondern ebenso Albertus Magnus,
Eigenschaften des Schwarzstorchs heraus,
die ganz im Einklang stehen mit den Habi-
tatansprüchen der Art, wie sie die moderne
Forschung ermittelt hat.
Auch in der Frühen Neuzeit sind Angaben
zum Schwarzstorch noch selten. Zwei sind
immerhin erwähnenswert: Während CON-
RAD GESSNER (1555) in seiner Historia an-
imalium das Vorkommen der Art für ver-
schiedene Lokalitäten der Schweiz bestätigt,
betont OLAUSMAGNUS (1555) zur selben Zeit,
dass in Schweden von den Storchenarten
ausschließlich der Schwarzstorch vor-
kommt. Es spricht nichts gegen die An-
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Abb. 3: Schwarzstorchhorst in einem feuchten alten
Laubwald, wie er als Bruthabitat in Schleswig-Hol-
stein typisch ist. Foto: Gerd Janssen



nahme einer Besiedlung des zwischen
Schweden und der Schweiz gelegenen
mitteleuropäischen Raumes, also auch
Schleswig-Holsteins. Dabei findet die mittel-
alterliche Vorstellung vom Schwarzstorch
als einem Bewohner der Wildnis eine zu-
sätzliche Bestätigung in der deutschen Über-
setzung des Gessner’schenWerkes (GESSNER
1669), indem der Übersetzer dasAlbertuszi-
tat des lateinischen Originals über das Nis-
ten der schwarzen Störche folgendermaßen
wiedergibt: „[…] aber diese leben nicht bey
den Wohnungen der Menschen/ sondern in
den Wildnussen bey den Pfützen.“
Erst ab der zweiten Hälfte des 18. Jahrhun-
derts wird der Schwarzstorch dann regel-
mäßig zum Gegenstand moderner natur-
wissenschaftlicher Erforschung. Doch bis
hinein ins 20. Jahrhundert wird er mitWild-
nis und Urwald in Verbindung gebracht,
werden Eigenschaften wieWildheit und das
Meiden menschlicher Siedlungen immer
wieder betont und bleibt der Name „Wilder
Storch“ geläufig (Belege dazu bei JANSSEN
et al. 2004).
Für Schleswig-Holstein hat LOOFT (1974) auf
breiter Datengrundlage die Bestandsver-
hältnisse für das 19. Jahrhundert bis zum Er-
löschen des Bestandes im frühen 20. Jahr-
hundert und im Weiteren bis zu ersten
Wiederansiedlungsversuchen in der zweiten
Hälfte des 20. Jahrhunderts gründlich unter-
sucht. Basierend auf Erhebungen der Ar-
beitsgruppe Schwarzstorchschutz Schles-
wig-Holstein ist ein lückenloses Brutge-
schehen von 1974 bis in die Gegenwart (bis
zum Jahre 2012) dokumentiert (JANSSEN &
KOCK 1996, 2011; KOCK 2012), mit einem bis-
herigen Maximum von 10 Revierpaaren im
Jahre 2000. Der Schwarzstorch kann damit als
Brutvogel in Schleswig-Holstein spätestens
vomAtlantikum bis heute gelten. Ob es au-
ßer der vorrangig auf menschliche Verfol-
gung zurückzuführenden Unterbrechung
im 20. Jahrhundert in der Vergangenheit
weitere Pausen bei der Besiedlung gegeben
hat, wird sich kaum noch ermitteln lassen.

Habitatansprüche

Seit den frühestenNennungen bei Friedrich II.
undAlbertusMagnuswird bis in die Gegen-
wart außer der Vorliebe für die Wildnis im-

mer wieder der bevorzugteWasserreichtum
der Landschaft herausgestrichen (umfang-
reiche Zusammenstellung bei JANSSEN et al.
2004). Nach BAUER & GLUTZ (1966) brütet
der Schwarzstorch in Mitteleuropa „in ur-
wüchsigen, wasserreichen Laub- und Mi-
schwäldern (seltener im Nadelwald), be-
sonders in Sumpf-, Bruch- und Altwasser-
landschaften der Niederungen mit angren-
zenden nassen Wiesen und Mooren“. Das
trifft so für Schleswig-Holstein noch heute
weitgehend zu. In anderen Regionen des
Verbreitungsgebiets sind jedoch auch Ab-
weichungen davon möglich. Die Bevorzu-
gung eines Brutplatzes in wasserreichen
Landschaften hängt mit den Nahrungsan-
sprüchen des Schwarzstorchs zusammen.
Da er vorzugsweise Fische, daneben aber
auch Amphibien und Wasserinsekten bzw.
deren Larven frisst, die er naturgemäß nur
in aquatischen und semiaquatischen Bioto-
pen findet (Abb. 1), benötigt er solche in
vom Brutplatz aus erreichbarer Entfernung
(bis ca. 20 km) und für die flüggen Jungen in
unmittelbarer Nähe zumNest. Eine heraus-
ragende Bedeutung kommt dabei naturna-
hen Bächen zu (JANSSEN 1999, 2008) (Abb. 2).

Wahl des Bruthabitats in Schleswig-
Holstein

Für den aktuellen Brutbestand des Schwarz-
storchs in Schleswig-Holstein (1974–2012)
ließ sich bei der Wahl des Habitats als Er-
gebnis eigener Erhebungen eine eindeutige
Bevorzugung alter Wälder nachweisen
(Abb. 3). Von 42 in diesem Zeitraum festge-
stellten Naturhorsten – 20 ebenfalls ange-
nommene Kunsthorste bleiben bei der
Auszählung unberücksichtigt – fanden sich
40 in nach GLASER & HAUKE (2004) histori-
schen Laubwäldern bzw. in Wäldern, die
bereits in den Kartenwerken von Varendorf,
du Plat oder in der Kurhannoverschen Lan-
desaufnahme (alle aus dem späten 18. Jahr-
hundert) alsWaldflächen ausgewiesen sind.
Lediglich für zwei Horste traf das nicht zu.
Bei den zur Brut genutzten alten Wäldern
handelt es sich meistens um feuchte bis
nasse Erlen-Eschenwälder mit eingestreuten
Stieleichen (Quercus robur) oder grundwas-
sernahe Stieleichen-Hainbuchenwälder, ver-
einzelt auch Eichen-Buchenwälder. Gerade
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für diejenigen auf feuchteren Standorten
scheint eine weit hinter das 18. Jahrhundert
zurückreichendeWaldtradition möglich, ist
für einige auch bereits nachgewiesen (HEE-
SCHEN &WÄLTER 2011) und sollte für weitere
in Zukunft genauer untersucht werden. Bei
aller Verschiedenheit der heutigen Wälder
gegenüber den Urwäldern desAtlantikums
hat der Schwarzstorch doch diejenigenWäl-
der zur Brut bevorzugt, die aus dem heuti-
gen Waldangebot des Landes noch das
vergleichsweise höchste Maß an strukturel-
ler Ähnlichkeit mit den Eichenmischwäl-
dern desAtlantikums aufweisen. Mit diesen
Befunden korrespondiert auch dieWahl des
Horstbaumes: Von den 42 ermittelten Hors-
ten befanden sich 38 auf Eiche, zwei auf
Buche sowie je einer auf Schwarzerle (Alnus
glutinosa) und Kiefer (Pinus sylvestris), und
zwar durchweg auf starkastigenAltbäumen
(Abb. 4).

Schlussfolgerungen und Ausblick

Der Schwarzstorch zeigt also eine Präferenz
für Reliktstrukturen aus Urwaldzeiten und
darf als Ergebnis der vorausgegangenen Be-

trachtungen wohl selbst als ein Relikt dieser
Urwälder angesehen werden. Für den
Schutz der in der europäischen Vogel-
schutzrichtlinie im Anhang I und in der
Roten Liste der Brutvögel Schleswig-Hol-
steins von 2010 als „vom Aussterben be-
droht“ geführten Art ergibt sich aus alldem
die Notwendigkeit eines schonenden Um-
gangs mit alten Wäldern, die als Bruthabi-
tat des Schwarzstorchs geeignet sind. In
einigen Wäldern der Schleswig-Holsteini-
schen Landesforsten konnte die Attrak-
tivität für den störungsempfindlichen Kul-
turflüchter durch Flächenstilllegung be-
trächtlich gesteigert werden. Der Verzicht
auf künstliche Entwässerung trägt zudem
zurWahrung des Feuchtwaldcharakters bei.
Auf entwässerten Standorten wäre überdies
eine Wiedervernässung wünschenswert.
Insgesamt dürfte der Schwarzstorch davon
profitieren, wenn auch in den Wäldern un-
seres Landes mehr Wildnis zugelassen
würde.
Wegen der besonderen Bedeutung von Bä-
chen als bevorzugtem Nahrungshabitat ist
deren ökologische Qualität, wo irgendmög-
lich, im Zuge der Umsetzung der EG-Was-
serrahmenrichtlinie so weit zu steigern,
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Abb. 4: Inmitten urwüchsiger Wälder baut der Schwarzstorch zur Aufzucht seiner Jungen das Nest bevor-
zugt in den weitverzweigten Kronen starkastiger alter Eichen. Foto: Carsten Rohde



dass sich Forellen (Salmo trutta) und andere
Bachfische darin erfolgreich reproduzieren
können. Damit dieses Ziel tatsächlich er-
reichbar wird, müssen sich Bäche wieder
vermehrt zu Waldbächen entwickeln, d.h.
in den Talauen wäre wieder dieMöglichkeit
für eine Entwicklung naturnaher Auwald-
gesellschaften zu eröffnen, wie es in einem
Auwaldbildungsprojekt am Oberlauf der
Krückau bereits geschieht (JANSSEN 2007).
Wegen des seuchenartig um sich greifenden
Eschentriebsterbens und der Erlenphyto-
phthora (Wurzelhalsfäule) sollte bei derar-
tigen Vorhaben die Flatterulme (Ulmus
laevis), wohl ebenfalls eine Urwaldreliktart,
stärker berücksichtigt werden (MÜLLER-
KROEHLING 2011). Wenn solche Auwälder
und bachbegleitenden Feuchtwälder unge-
nutzt bleiben, entwickeln sie sich zu „neuen
Wildnissen“ und den „Urwäldern“ von
morgen, in denen dann auch eines Tages
wieder der Schwarzstorch brütet und seine
Nahrung findet.
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Die „Schnelllebigkeit der Zeit“ ist ein ste-
hender Begriff. Viele von uns haben das Ge-
fühl, dass sie sie keinen Atem mehr
schöpfen lässt, kein Innehalten erlaubt, um
zurückzublicken. Mein persönlicher Ein-
druck ist überdies, dass die Erinnerung,
auch als Orientierung für das eigene Han-
deln, immer weniger als Wert oder gar als
Glück geschätzt wird. Dabei habenwir doch
durch die Beschäftigung mit der Vergan-
genheit z. B. die Möglichkeit, uns an Vorbil-
dern zu orientieren und uns an Erfolgen in
den gemeinsamen Zielen zu erfreuen.
Aber es gibt auch konkreteAnstöße für die-
sen Rückblick. EMEIS ist nun vierzig Jahre tot,
und da kann es nicht falsch sein, an seine
enorme Lebensleistung zu erinnern. Zum an-
deren arbeitete ich im Rahmen meiner Tä-
tigkeit in der Ornithologischen Arbeitsge-
meinschaft für Schleswig-Holstein undHam-
burg (OAG) seit Längerem an einer „Ge-
schichte derAvifaunistik“ in Schleswig-Hol-
stein, von der ich hier das Kapitel „EMEIS“ in
etwas veränderter Form zur Kenntnis gebe.
Diese Arbeit umfasst eine Betrachtung und
Wertung der Entwicklung avifaunistischer

ROLF K. BERNDT

Erinnerung an Walther Emeis (1891–1973)

Abb. 1: Fröruper Berge, 9.7.1940.


