GERD JANSSEN

Der Schwarzstorch (Ciconia nigra) — eine Urwaldreliktart?

Einleitung

Globale Vernichtung und Ubernutzung von
Wildern und der daraus resultierende
Riickgang von Arten, die auf naturnahe
Wailder oder gar Urwiélder angewiesen
sind, haben in den letzten Jahrzehnten das
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Bewusstsein fiir die Notwendigkeit der Be-
wahrung von Urwéldern oder wenigstens
ungenutzten Wildern geschérft. Das steht
im Einklang mit der Nationalparkidee und
der vielfach erhobenen Forderung, auch in
unseren mitteleuropédischen Kulturland-
schaften zum Erhalt der natiirlichen Biodi-



Abb. 1: Der Schwarzstorch findet seine Nahrung vor allem in wasserreichen Landschaften.
Foto: Carsten Rohde

versitit mehr Wildnis zuzulassen, d.h.
mehr Raum zu geben fiir eigendynamische
Entwicklungen in ungenutzter Natur (vgl.
z.B. BMU 2011, THiesseN 2011). Mit umge-
kehrter Blickrichtung ist es zudem tiblich
geworden, den Wert von Biotopen nach
dem Vorkommen sogenannter Reliktarten
zu bemessen, also solcher Arten, die Riick-
schliisse auf die Habitattradition und die
strukturelle Qualitét der jeweiligen Biotope
zulassen.

Was nun die Stellung des Schwarzstorchs in
diesem Beziehungsgefiige betrifft, so l4sst
bereits Hermann Lons den Helden seines
Romans ,Dahinten in der Heide” sagen:
,Ein adelig Tier war es, stolz und schon,
alter deutscher Urwaldheimlichkeit letztes
Vermdchtnis [...].” Ob der Vogel, der auch
,Waldstorch” oder , Wilder Storch” genannt
wird, wirklich als , Urwaldreliktart” be-
zeichnet werden kann, hingt davon ab, in
welchem Verstidndnis man den Ausdruck
gebrauchen mochte. In dem streng fach-
sprachlichen Sinne, dass das Vorkommen
einer Urwaldreliktart eine ungebrochene
Habitattradition am Vorkommensort an-
zeigt (BussLER 2010), kann der Schwarz-
storch kaum als solche verstanden werden.
Zu gering ist bei dieser hochmobilen Art die

Bindungsstadrke an die Habitattradition. So
ist ein Brutpaar in der Lage, seinen Horst
von Jahr zu Jahr iiber Distanzen von mehr
als 20 km zu wechseln, wenn ein Brutplatz
verloren gegangen ist. Junge Brutvgel kon-
nen sich bei der Nistplatzwahl mehrere
hundert Kilometer vom Geburtsort entfer-
nen (JANSSEN et al. 2004).

Versteht man ,, Urwaldreliktart” dagegen in
einem allgemeinen Sinne eher als Uber-
bleibsel oder Restbestand aus der Zeit nach-
eiszeitlicher Urwiélder, was mit seinen
Worten wohl auch Loéns gemeint haben
diirfte, trifft der Begriff auf den Schwarz-
storch durchaus zu. Auf welche Weise das
der Fall ist und welche Konsequenzen dar-
aus fiir die Erarbeitung kiinftiger Schutz-
konzepte zu ziehen sind, soll im Folgenden
erortert werden.

Zur Vorkommensgeschichte in
Nord- und Mitteleuropa unter besonderer
Beriicksichtigung Schleswig-Holsteins

Nach Recherchen HEINRICHS (briefl. 2003) ist
das Vorkommen des Schwarzstorchs in Da-
nemark und Schleswig-Holstein aufgrund
von Knochenfunden in Kiichenabfillen
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vom Mesolithikum bis ins Neolithikum si-
cher belegt (vgl. jetzt auch vVON DEN DRIESCH
& POLLATH 2011). Dariiber hinaus liegt ein
Fund aus dem Mittelalter vor. Demzufolge
ist davon auszugehen, dass Schleswig-Hol-
stein spatestens seit der Herausbildung der
Eichenmischwilder im Atlantikum (ab ca.
6000 v. Chr.) vom Schwarzstorch besiedelt
war. Bei den hoheren Niederschlagsmengen
im Atlantikum und fehlender bzw. im Neo-
lithikum bescheidener kiinstlicher Entwis-
serung hat man sich im Vergleich zu heute
eine weitaus wasserreichere Landschaft vor-
zustellen, die je nach Feuchtigkeitsgrad in
unterschiedlicher Zusammensetzung mit
Eichen, Linden, Ulmen, Eschen und Erlen
bestockt war. Im weiteren Verlauf der Wald-
entwicklung kam es zu Schwankungen in
den Anteilen der verschiedenen Baumarten
und im Zuge weiterer Arealverschiebungen
zur Einwanderung von Hainbuche (Carpi-
nus betulus) und Rotbuche (Fagus sylvatica).
Dabei besiedelte die Hainbuche auch feuch-
tere Bereiche des Eichenmischwaldes, wo-
gegen das Vordringen der Rotbuche auf
weniger feuchte Standorte beschrinkt blieb.

Auch wenn in den Jahrtausenden seit der
Wende vom Mesolithikum zum Neolithi-
kum bei schwankendem Verlauf im Grad
der Waldbedeckung des Landes die ur-
spriinglichen Wélder Schleswig-Holsteins
bis zum Ende des 18. Jahrhunderts n. Chr.
auf einen Minimalanteil von 4 % der Lan-
desflache zusammengeschrumpft waren,
haben sich doch an einigen Plitzen Reste
alter Laubwailder bis heute erhalten. Weiter
unten ist zu betrachten, welche Rolle diese
Wilder heute als Bruthabitat fiir den
Schwarzstorch spielen.

Fiir die Bronze- und Eisenzeit liegen keine
archidozoologischen Befunde zum Schwarz-
storch vor. Daraus ist allerdings nicht zu
schlieflen, dass die Art in diesem Zeitraum
in unseren Breiten nicht vorgekommen
waire. ERICSON & TYRBERG (2004) fithren das
Fehlen subfossiler Funde in Schweden auf
eine sakrale Verehrung des Schwarzstorchs
als Vogel des germanischen Gottes Odin
bzw. Wotan zuriick, worauf der Name
odensvala (Odinsschwalbe) hindeutet und
was den Vogel vor jagdlicher Verfolgung be-
wahrt haben diirfte. Es scheint plausibel,

Abb. 2: Eine herausragende Rolle fiir den Nahrungserwerb des Schwarzstorchs spielen naturnahe Wald-

biche.
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Entsprechendes nicht allein fiir Schweden,
sondern fiir den germanischen Raum ins-
gesamt vorauszusetzen (JANSSEN et al. 2004).
Fiir das Mittelalter gibt es neben einem Kno-
chenfund in einer slawischen Siedlung in
Ostholstein (s. 0.) gleichfalls Erwidhnungen
des Schwarzstorchs in schriftlichen Quellen,
wenn auch nur spirlich. Dass der Schwarz-
storch viel seltener Erwdhnung findet als
der Weifstorch (Ciconia ciconia), mag aufler
in seiner zuriickgezogenen Lebensweise in
der Damonisierung und Tabuisierung des
Wotansvogels begriindet sein, die mit der-
jenigen des Namens des Gottes nach der
Christianisierung in Mitteleuropa einher-
gingen (JANSSEN et al. 2004). Immerhin gibt
es zwei Nennungen aus der Mitte des 13.
Jahrhunderts. Zum einen erwihnt ihn der
Stauferkaiser Friedrich IL. in seinem Falken-
buch (WALz & WILLEMSEN 2000) und betont
dabei fiir beide Storchenarten die Bevorzu-
gung wasserreicher Gegenden, hebt aber
hervor, dass sich die schwarzen Stdrche
noch hiufiger in Gewdéssern beobachten lie-
fen als die weiflen. Zum anderen stellt der
mittelalterliche Naturforscher Albertus
Magnus in seiner Naturgeschichte De an-
imalibus {iber den Schwarzstorch fest, dass
dieser nicht im Wohnbereich der Menschen,
sondern in den Stimpfen der Eindde nistet
(sed hoc non nidificat in hominum habitatio-
nibus, sed in paludibus deserti). Der in der
Vulgata, der lateinischen Bibeliibersetzung
des heiligen Hieronymus, fiir die Wiiste ste-
hende Ausdruck desertum kann im européi-
schen Mittelalter aufler ,Eindde” auch ,Wald’
bezeichnen. Demnach kénnte die Uberset-
zung der Schwarzstorchstelle bei Albertus
genauso gut lauten: ,[...] nistet [...] in
Waldsiimpfen”. So wie nach biblischem Ver-
standnis die Wiiste als Ort der Versuchung
Christi durch den Teufel gesehen wird, so
ist dem Mittelalter die Vorstellung des Wal-
des als eines Ortes der nicht vom Menschen
besiedelten Wildnis geldufig, aus der heraus
dem Menschen Gefahr droht und in der er
der Gewalt des Teufels ausgeliefert ist
(Harms 1970). Dieser Zusammenhang
macht verstiandlich, warum der Schwarz-
storch als Besiedler der Wildnis des Waldes
im Mittelalter und bis weit in die Neuzeit
hinein in die Nihe des Teufels geriickt und
zum Gegenstand einer Damonisierung ge-
macht wurde. Mit derartigen spirituellen

Abb. 3: Schwarzstorchhorst in einem feuchten alten
Laubwald, wie er als Bruthabitat in Schleswig-Hol-
stein typisch ist. Foto: Gerd Janssen

Bedeutungsaspekten ist in mittelalterlichen
Zeugnissen generell zu rechnen, nicht aller-
dings bei Friedrich IL, weil es diesem aus-
schlieflich um die Darstellung des
Faktischen ging. Méglicher spiritueller Be-
deutungsebenen ungeachtet streichen beide
genannten Quellen, also nicht nur Fried-
rich II., sondern ebenso Albertus Magnus,
Eigenschaften des Schwarzstorchs heraus,
die ganz im Einklang stehen mit den Habi-
tatanspriichen der Art, wie sie die moderne
Forschung ermittelt hat.

Auch in der Frithen Neuzeit sind Angaben
zum Schwarzstorch noch selten. Zwei sind
immerhin erwdhnenswert: Wihrend Con-
RAD GESSNER (1555) in seiner Historia an-
imalium das Vorkommen der Art fiir ver-
schiedene Lokalitdten der Schweiz bestitigt,
betont OLAUS MAGNUS (1555) zur selben Zeit,
dass in Schweden von den Storchenarten
ausschliefllich der Schwarzstorch vor-
kommt. Es spricht nichts gegen die An-
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nahme einer Besiedlung des zwischen
Schweden und der Schweiz gelegenen
mitteleuropdischen Raumes, also auch
Schleswig-Holsteins. Dabei findet die mittel-
alterliche Vorstellung vom Schwarzstorch
als einem Bewohner der Wildnis eine zu-
sitzliche Bestitigung in der deutschen Uber-
setzung des Gessner’schen Werkes (GESSNER
1669), indem der Ubersetzer das Albertuszi-
tat des lateinischen Originals tiber das Nis-
ten der schwarzen Storche folgendermafen
wiedergibt: ,[...] aber diese leben nicht bey
den Wohnungen der Menschen/ sondern in
den Wildnussen bey den Pfiitzen.”

Erst ab der zweiten Halfte des 18. Jahrhun-
derts wird der Schwarzstorch dann regel-
méfliig zum Gegenstand moderner natur-
wissenschaftlicher Erforschung. Doch bis
hinein ins 20. Jahrhundert wird er mit Wild-
nis und Urwald in Verbindung gebracht,
werden Eigenschaften wie Wildheit und das
Meiden menschlicher Siedlungen immer
wieder betont und bleibt der Name , Wilder
Storch” geldufig (Belege dazu bei JANSSEN
et al. 2004).

Fiir Schleswig-Holstein hat LooFT (1974) auf
breiter Datengrundlage die Bestandsver-
héltnisse fiir das 19. Jahrhundert bis zum Er-
16schen des Bestandes im friihen 20. Jahr-
hundert und im Weiteren bis zu ersten
Wiederansiedlungsversuchen in der zweiten
Hailfte des 20. Jahrhunderts griindlich unter-
sucht. Basierend auf Erhebungen der Ar-
beitsgruppe Schwarzstorchschutz Schles-
wig-Holstein ist ein liickenloses Brutge-
schehen von 1974 bis in die Gegenwart (bis
zum Jahre 2012) dokumentiert (JANSSEN &
Kock 1996, 2011; Kock 2012), mit einem bis-
herigen Maximum von 10 Revierpaaren im
Jahre 2000. Der Schwarzstorch kann damit als
Brutvogel in Schleswig-Holstein spétestens
vom Atlantikum bis heute gelten. Ob es au-
Ber der vorrangig auf menschliche Verfol-
gung zuriickzufithrenden Unterbrechung
im 20. Jahrhundert in der Vergangenheit
weitere Pausen bei der Besiedlung gegeben
hat, wird sich kaum noch ermitteln lassen.

Habitatanspriiche
Seit den frithesten Nennungen bei Friedrich II.
und Albertus Magnus wird bis in die Gegen-

wart aufSer der Vorliebe fiir die Wildnis im-
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mer wieder der bevorzugte Wasserreichtum
der Landschaft herausgestrichen (umfang-
reiche Zusammenstellung bei JANSSEN et al.
2004). Nach BAUER & GLUTZ (1966) briitet
der Schwarzstorch in Mitteleuropa ,in ur-
wiichsigen, wasserreichen Laub- und Mi-
schwildern (seltener im Nadelwald), be-
sonders in Sumpf-, Bruch- und Altwasser-
landschaften der Niederungen mit angren-
zenden nassen Wiesen und Mooren”. Das
trifft so fiir Schleswig-Holstein noch heute
weitgehend zu. In anderen Regionen des
Verbreitungsgebiets sind jedoch auch Ab-
weichungen davon méglich. Die Bevorzu-
gung eines Brutplatzes in wasserreichen
Landschaften hingt mit den Nahrungsan-
spriichen des Schwarzstorchs zusammen.
Da er vorzugsweise Fische, daneben aber
auch Amphibien und Wasserinsekten bzw.
deren Larven frisst, die er naturgemafS nur
in aquatischen und semiaquatischen Bioto-
pen findet (Abb. 1), benétigt er solche in
vom Brutplatz aus erreichbarer Entfernung
(bis ca. 20 km) und fiir die fliiggen Jungen in
unmittelbarer Ndhe zum Nest. Eine heraus-
ragende Bedeutung kommt dabei naturna-
hen Biachen zu (JANSSEN 1999, 2008) (Abb. 2).

Wahl des Bruthabitats in Schleswig-
Holstein

Fiir den aktuellen Brutbestand des Schwarz-
storchs in Schleswig-Holstein (1974-2012)
lie$ sich bei der Wahl des Habitats als Er-
gebnis eigener Erhebungen eine eindeutige
Bevorzugung alter Wélder nachweisen
(Abb. 3). Von 42 in diesem Zeitraum festge-
stellten Naturhorsten — 20 ebenfalls ange-
nommene Kunsthorste bleiben bei der
Auszdhlung unberticksichtigt — fanden sich
40 in nach GLASER & HAUKE (2004) histori-
schen Laubwéldern bzw. in Wildern, die
bereits in den Kartenwerken von Varendorf,
du Plat oder in der Kurhannoverschen Lan-
desaufnahme (alle aus dem spéten 18. Jahr-
hundert) als Waldfldchen ausgewiesen sind.
Lediglich fiir zwei Horste traf das nicht zu.
Bei den zur Brut genutzten alten Wéaldern
handelt es sich meistens um feuchte bis
nasse Erlen-Eschenwilder mit eingestreuten
Stieleichen (Quercus robur) oder grundwas-
sernahe Stieleichen-Hainbuchenwélder, ver-
einzelt auch Eichen-Buchenwilder. Gerade
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Abb. 4: Inmitten urwiichsiger Wilder baut der Schwarzstorch zur Aufzucht seiner Jungen das Nest bevor-

zugt in den weitverzweigten Kronen starkastiger alter Eichen.

fur diejenigen auf feuchteren Standorten
scheint eine weit hinter das 18. Jahrhundert
zuriickreichende Waldtradition moglich, ist
fiir einige auch bereits nachgewiesen (HEE-
SCHEN & WALTER 2011) und sollte fiir weitere
in Zukunft genauer untersucht werden. Bei
aller Verschiedenheit der heutigen Wélder
gegeniiber den Urwéldern des Atlantikums
hat der Schwarzstorch doch diejenigen Wil-
der zur Brut bevorzugt, die aus dem heuti-
gen Waldangebot des Landes noch das
vergleichsweise hochste Maf an strukturel-
ler Ahnlichkeit mit den Eichenmischwil-
dern des Atlantikums aufweisen. Mit diesen
Befunden korrespondiert auch die Wahl des
Horstbaumes: Von den 42 ermittelten Hors-
ten befanden sich 38 auf Eiche, zwei auf
Buche sowie je einer auf Schwarzerle (Alnus
glutinosa) und Kiefer (Pinus sylvestris), und
zwar durchweg auf starkastigen Altbiumen
(Abb. 4).

Schlussfolgerungen und Ausblick
Der Schwarzstorch zeigt also eine Préferenz

fir Reliktstrukturen aus Urwaldzeiten und
darf als Ergebnis der vorausgegangenen Be-

Foto: Carsten Rohde

trachtungen wohl selbst als ein Relikt dieser
Urwilder angesehen werden. Fiir den
Schutz der in der europdischen Vogel-
schutzrichtlinie im Anhang I und in der
Roten Liste der Brutvigel Schleswig-Hol-
steins von 2010 als ,,vom Aussterben be-
droht” gefiihrten Art ergibt sich aus alldem
die Notwendigkeit eines schonenden Um-
gangs mit alten Waldern, die als Bruthabi-
tat des Schwarzstorchs geeignet sind. In
einigen Wildern der Schleswig-Holsteini-
schen Landesforsten konnte die Attrak-
tivitét fiir den storungsempfindlichen Kul-
turfliichter durch Flachenstilllegung be-
trachtlich gesteigert werden. Der Verzicht
auf kiinstliche Entwésserung trigt zudem
zur Wahrung des Feuchtwaldcharakters bei.
Auf entwésserten Standorten wiére tiberdies
eine Wiederverndssung wiinschenswert.
Insgesamt diirfte der Schwarzstorch davon
profitieren, wenn auch in den Wildern un-
seres Landes mehr Wildnis zugelassen
wiirde.

Wegen der besonderen Bedeutung von Bé-
chen als bevorzugtem Nahrungshabitat ist
deren 6kologische Qualitdt, wo irgend mog-
lich, im Zuge der Umsetzung der EG-Was-
serrahmenrichtlinie so weit zu steigern,
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dass sich Forellen (Salmo trutta) und andere
Bachfische darin erfolgreich reproduzieren
konnen. Damit dieses Ziel tatsdchlich er-
reichbar wird, miissen sich Biche wieder
vermehrt zu Waldbichen entwickeln, d.h.
in den Talauen wire wieder die Moglichkeit
fiir eine Entwicklung naturnaher Auwald-
gesellschaften zu er6ffnen, wie es in einem
Auwaldbildungsprojekt am Oberlauf der
Kriickau bereits geschieht (JANSSEN 2007).
Wegen des seuchenartig um sich greifenden
Eschentriebsterbens und der Erlenphyto-
phthora (Wurzelhalsfdule) sollte bei derar-
tigen Vorhaben die Flatterulme (Ulmus
laevis), wohl ebenfalls eine Urwaldreliktart,
stiarker berticksichtigt werden (MULLER-
KROEHLING 2011). Wenn solche Auwilder
und bachbegleitenden Feuchtwilder unge-
nutzt bleiben, entwickeln sie sich zu ,,neuen
Wildnissen” und den , Urwialdern” von
morgen, in denen dann auch eines Tages
wieder der Schwarzstorch briitet und seine
Nahrung findet.
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