ULRICH JURGENS

Ausdiinnung der Lebensmittelversorgung in Schleswig-Hol-
stein? Untersuchungen in landlichen Raumen

Einleitung in das Thema und Fragestel-
lung

Lebensmittel haben sich zu einem der wich-
tigsten gesellschaftlichen Themenfelder ent-
wickelt und pragen den Populdrdiskurs zu
Gesundheit, Lebensqualitit, Lifestyle, Nach-
haltigkeit und Verschwendung, Herkunfts-
diskussion (Region und Heimat versus
Globalisierung), Tierschutz oder sozialer
Teilhabe / Ausgrenzung (iiber Suppenkii-
chen oder sog. Tafeln) entscheidend mit
(HAaAS, MEIXNER & POCHTRAGER 2009). Im
Rahmen von Kochbiichern, TV-Kochsen-
dungen, Essen und Trinken als Event (Ca-
VICCHI & SANTINI 2014), von alltdglicher
Werbung, politischen Talkshows und politi-
schen Programmen (man erinnere sich an
die Diskussion um den sog. Veggieday in
2013) ist die Auseinandersetzung mit allen
Formen von Essen und Trinken allgegen-
wirtig. Neuere Forschungen aus Medizin
oder Lebensmittelwissenschaften oder poli-
tische Umdeutungen koénnen das aner-
kannte ,Wissen” iiber Lebensmittel und
ihre gesundheitsfordernden Aspekte oder
ihre Produktionsbedingungen nach akzep-
tierten ethischen Standards gleichwohl
schnell in Frage stellen, sodass Produkte
wie Kaffee, Butter oder Milch immer wieder
in den Spagat zwischen Kundenablehnung
oder Renaissance gelangen. Stillschweigend
unterstellt wird dabei, dass all die er-
wiinschten Lebensmittel rdumlich (und
iiber Amazon und Co demnéchst auch zeit-
lich?) unbegrenzt erreichbar zur Verfiigung
stehen, wie es sich die in der Regel automo-
bilen Kunden infolge von Supermarkt- und
Discounterverdichtung als eine Selbstver-
stiandlichkeit angeeignet haben.

Weil die Entwicklungen im Einzelhandel
eher selten revolutionir, sondern langfristig
evolutionér erfolgen, werden die méglichen
Auswirkungen von Verkaufsflichenvergro-
Berung oder raumlicher Konzentration von
filialisierten Anbietern an Ausfallstraffen
oder in Gewerbegebieten auf traditionell
kleinteiligere Ladengeschiifte so lange tiber-
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sehen oder als unvermeidbarer marktwirt-
schaftlicher Wettbewerb diskutiert, bis die
Verdringung der kleinen, nicht-filialisierten
und fufldufig nahen Geschifte unumkehr-
bar(?) geworden ist (Abb. 1). Spatestens
dann ist der Zeitpunkt gekommen, wo sich
Gegendiskurse nach neuer Nachbarschaft-
lichkeit und ,,convenience shops” heraus-
bilden und Nahversorgung als ein wichtiges
Kriterium von Lebensqualitdt heraufbe-
schworen wird. Besetzen grofle Filialisten
diese Marktnischen in urbanen Umfeldern
neu, sofern sie profitabel sind, sieht es in
,sterbenden” Stadtquartieren und in weiten
Teilen landlicher Rdume Deutschlands ganz
anders aus. Diese werden immer hiufiger
geprégt von jahrelangen Leerstinden und
der Degradation der Geschifte zu ,Schrott-
immobilien”, die zu Mahnzeichen fiir
Entleerung, Verdédung, Schrumpfung und
Niedergang gegeniiber der glamourhaften
Konsumwelt in urbanen Einkaufszentren,
Factory Outlet Centern und Supermaérkten
oder den Konsumversuchungen im Internet
geworden sind (Abb. 2). Die Leerstandspro-
blematik vor noch deutlich giinstigeren
demographischen Bedingungen als heute
(und den Megatrends zu Bevélkerungsab-
nahme, Alterung, Vereinzelung, Verweibli-
chung im Alter) ist dabei keinesfalls neu,
ebenso wie der Planerwunsch nach Revita-
lisierung traditioneller (kleiner und mobiler)
Einzelhandelsformate ungebrochen ist
(HAHNE 2009; ZIBELL ET AL 2015; KUPPER &
SCHEIBE 2015).

Auch in Schleswig-Holstein stellt sich fiir
seine (peripheren) lindlichen Regionen die
Frage, ob und wie die flichendeckende Ver-
sorgung mit Lebensmitteln nicht nur auf
der Agenda von Planung und Politik er-
scheint, sondern auch bei den Biirgern
(neben Breitbandversorgung, Kita-Plitzen,
Grundschulen, Entsorgung etc.) Relevanz
besitzt, weil sie sich ansonsten von Super-
markten und Discountern hinreichend und
alternativlos versorgt fiithlen.
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Abb. 2: Leerstandsproblematik im lindlichen Raum — Beispiel Ligerdorf (Quelle: Jiirgens)

Bisherige Forschung und Quellen

Ganz unterschiedliche Fiacher wie Geschich-
te, Volkskunde, Wirtschaftswissenschaften,
Soziologie oder Geographie haben sich
bereits der Thematik dorflicher Nahversor-
gung aus ihrer spezifischen Perspektive
gewidmet (Yu 1980; BEREKOVEN 1986; MEEs-
SEN ET AL 2012). Fragen wurden aufgewor-
fen, wann und warum diese Liden entstan-
den, welchen sozialen und kommunikativen
Stellenwert sie innerhalb ihrer Gemeinden
besafien, iiber welche Produktionsketten
Waren angeliefert wurden, welchen Person-
lichkeits- und Unternehmertyp der Einzel-
hiandler ausmachte, um damit wirtschaft-
lichen Erfolg zu , garantieren”, ob und wie
der Laden mit neuen Wettbewerbern umge-
hen konnte, welchen Stellenwert der Laden
fiir das Verstidndnis von Heimat, nachbar-
schaftlichen Zusammenbhalt, Loyalitét oder
Raumbindung auf Mikroebene besafs.
Werfen Historiker und Volkskundler eher
den museal und fallbeispielhaft verklarten
Blick auf sog. Landhokerei im 19. Jh. (SEIDEL
& TILLMANN 2000), beschiftigen sich
Geographen immer hiufiger mit der Aufls-
sung dieses Ladenformats in aktueller Zeit
(HENKEL 2014, S. 102ff.). WIEBE dokumentiert
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noch Ende der 1970er-Jahre fiir verschie-
dene ldndliche Regionen in Schleswig-
Holstein sog. Stubenldden und ein dichtes
Netz mobiler Einzelhdndler, ehe sich diese
Mikrozentralitdten vor der Ausbreitung von
Supermaérkten und Discountern und der
Rundum-PKW-Motorisierung der Bevolke-
rung fast vollends auflosen sollten (WIEBE
1979 und 1983).

Erst mit der Thematisierung des demogra-
phischen Wandels durch Planung und Poli-
tik in den 1990er-Jahren und seinen rdum-
lichen Konsequenzen tiiber die ndchsten
Jahrzehnte in Form von Bevélkerungs- und
Siedlungswiistungen nahm das Interesse an
kleinteiligen Angebotsformen wieder deut-
lich zu (INSTITUT FUR ENTWICKLUNGSFOR-
SCHUNG 1996; BECKMANN ET AL 2007). Dazu
mogen auch die Erfahrungen in der DDR
beigetragen haben, die von einem dichten
Netz an (sozialistischen) Nachbarschaftsla-
den tiberzogen waren, die die lokale
Lebensqualitit bis hin zu sehr peripheren
Radumen stabilisierten. Die fast vollstandige
Auflésung von HO- und Konsumstrukturen
binnen weniger Jahre nach der Wiederver-
einigung machte auch der Planungspraxis
fiir die Alten Bundesldnder deutlich, welche
negativen Entwicklungen auf sie zukom-



men koénnten. Nicht zuletzt die positiv
besetzten Erfahrungen mit Dorfldden in der
wachsenden Européischen Union Richtung
Nord- und Osteuropa (Schweden, Finnland,
Polen) fithrten dazu, dass kleine und mobile
Nischenanbieter im Einzelhandel zumindest
im medialen Diskurs in Deutschland eine
Renaissance erlebten. Dieser Diskurs wird
gleichwohl weniger von einer systemati-
schen und ergebnisoffenen wissenschaft-
lichen Forschung bestimmt als von vielf4l-
tigen Weiflbiichern, Strukturberichten,
Denkschriften und Gutachten, die politische
und wirtschaftliche Ziele und Interessen
vorgeben und verfolgen. Entsprechende
Unterlagen liegen z. B. vor seitens des
Bundesministeriums fiir Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung, des Bayerischen Staats-
ministeriums, des SH MarktTreff-Konzeptes
(http:/ /www.markttreff-sh.de/), marktaffi-
ner Standortentwickler oder lobbyistischer
Gruppen wie Dorfladen Netzwerk
(http:/ / dorfladen-netzwerk.de/sicherung-
der-nahversorgung/), die multivisuell tiber
youtube oder Facebook ihre Anliegen im
Internet vortragen. Katalogisiert wird die
Bandbreite alternativer stationirer, mobiler
(rollender Supermarkt), automatisierter
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(Milchtankstellen), virtueller (Bestellplatt-
formen via Internet) und multifunktionaler
Angebotsformen, die in gering oder nicht
versorgten Regionen zum Einsatz kommen
konnten, um damit die Lebensqualitidt der
Bevolkerung vor Ort wieder zu starken und
einer weiteren Entvilkerung entgegenzu-
wirken (Abb. 3). Im Windschatten der
grofen Lebensmitteldiscounter haben auch
verschiedene Supermarktketten diese
Nischen als Marktpotenzial identifiziert und
sich als sog. Nahversorger positioniert, sei
es in stéddtischen oder landlichen gleichwohl
noch profitablen Randlagen (in Schleswig-
Holstein z. B. ,,nah & frisch” und ,IK Ihr
Kaufmann” der Bartels-Langness-Gruppe,
topkauf der Coop Kiel). Regionalisierte
Konzepte zur Daseinsvorsorge oder als
Antwortgeber auf den demographischen
Wandel haben iiberall in Schleswig-Holstein
Hochkonjunktur und werden von Bundes-,
Landes- und EU-Politik untersttitzt. Eine
offentliche und kritische Evaluierung resp.
Monitoring dieses Engagements tiber be-
triebswirtschaftliche Kennziffern der Betrei-
bergruppen hinaus hin zu Nutzungsmus-
tern und Wahrnehmung der Bevélkerung
existiert nicht, zumindest nicht in relevanten
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Abb. 3: Multifunktionaler Dorfladen — Beispiel Hohenfelde (Quelle: Jiirgens)
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wissenschaftlichen Quellen, die fiir die
Offentlichkeit nachweisbar sind (nur in
Form nicht unabhéngiger Biirgerbefragun-
gen und grauer Quellen einzelner Gutach-
terbiiros wie BBE 2012): z. B. wer nutzt den
Dorfladen; wer nutzt ihn nicht und warum;
was miisste sich dndern, um einen Dorf-
laden zu nutzen?

Methodik und Methodenkritik

Auf der Suche nach , Versorgungswiisten”
wurden von Juni bis Oktober 2015 Untersu-
chungen in ausgewihlten ldndlichen Ge-
meinden von Schleswig-Holstein seitens
der Universitat Kiel mit Hilfe einer Studie-
rendengruppe vorgenommen, um zu analy-
sieren, ob und wie sensibilisiert Biirger und
Politik mit alternativen Angeboten jenseits
der Discounterwelt umzugehen wissen.

Hierzu wurden Haushalts- und Kundenbe-
fragungen in ausgewdhlten Landstddten
(Gettorf und Schoénberg, aus Kapazitits-
griinden jedoch nicht in der fiir Grof8 Voll-
stedt relevanten Landstadt Nortorf) sowie
dorflichen Gemeinden (Neuwittenbek,
Probsteierhagen, Hohenfelde, Sehestedt,
Gro8 Vollstedt) durchgefiihrt. Alle Personen
wurden mit Hilfe standardisierter Fragebo-

gen interviewt. Charakterisieren die Land-
stadte mit ihren Discountern und Super-
méarkten eine Versorgungswelt des
, Uberflusses”, unterliegen alle dorflichen
Beispielgemeinden einer langfristigen Aus-
zehrung an Ladengeschéften und aktuellen
Wiederbelebungs- oder Rettungsdiskursen.
Einige Gemeinden streben nach Wiederer-
offnung eines Kleinladens, andere kénnen
den ,Erfolg” (Abb. 4, Dorfladen Holling-
stedt) oder miissen den , Niedergang” ihres
lokalen Ladens beobachten. Mit Ausnahme
von Grof$ Vollstedt liegen je zwei der Dorf-
gemeinden im zentralen Einzugsgebiet der
Landstidte Gettorf (Neuwittenbek und Se-
hestedt) und Schénberg (Probsteierhagen
und Hohenfelde), wodurch es méglich war,
in zeitgleichen Erhebungen nicht nur Stad-
ter in den Stiddten, sondern auch Dorfbe-
wohner in den Stiadten im Vergleich zu
Dorfbewohnern in ihren Dérfern zu befra-
gen. Die These ist naheliegend, dass Dorf-
bewohner wihrend ihres Einkaufs in
Supermirkten und Discountern in ihren
Zentralstddten eine andere Sicht der Dinge
zu Versorgungsproblemen und Notwendig-
keiten zu alternativen Angebotsformen in
ihren Doérfern entwickeln als die im Dorf
selbst befragten Personen. 68 % der Befrag-

Abb. 4: Sortimentsprisentation im Dorfladen Hollingstedt (Quelle: Jiirgens)
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Standorte Supermarkt| Discounter | Dorf | Parkplatz | Markt | N gesamt
Altwittenbek 0 0 18 0 0 18
Gettorf 126 90 0 7 0 223
Hohenfelde 0 0 47 0 0 47
Neuwittenbek 0 0 25 0 0 25
Probstei 0 0 30 0 0 30
Schonberg 43 8 0 0 31 82
Sehestedt 0 0 57 0 0 57
GroB Vollstedt 0 0 50 0 0 50
Gesamt 169 98 227 7 31 532

Tab. 1: Befragungen im lindlichen Raum von SH zur Lebensmittelnahversorgung, Juni—Oktober 2015. Anmerkun-
gen: Parkplatz = keine eindeutige Zuordnung zu Supermarkt oder Discounter moglich; Markt = Wochenmarkt.
Kundenbefragungen in Gettorf und Schonberg, Haushaltsbefragungen an allen anderen Standorten; 20 Kundenbe-
fragungen in Grof Vollstedt vor dem hiesigen Dorfsupermarkt (Quelle: Geographisches Institut Universitit Kiel

2015)

ten in den Doérfern, aber nur 14 % der be-
fragten Dorfbewohner an stadtischen Befra-
gungsstandorten nutzten Dorfladenkon-
zepte.

Aus wahrscheinlichkeitstheoretischer Sicht
ist es einsichtig, dass je kleinrdumiger die
Betrachtung gefiihrt wird, desto tibermégig
groBer die Stichprobe fiir jeden einzelnen
Standort ausfallen miisste. In den Landge-
meinden wurden je 30-60 Befragungen rea-
lisiert, was fiir eine statistisch repréasentative
Aussage fiir jede einzelne Gemeinde nicht
ausreichen wiirde. Tendenziell ldgen die
notwendigen Stichproben hierzu um das
Fiinf- bis Zehnfache hoher, was in kleineren
Gemeinden schon fast einer Vollerhebung
gleich kdme. Der Anspruch der Erhebun-
gen ist es deshalb, Daten nach stadtischen
und landlichen Gemeinden oder nach Per-
sonen mit stidtischem und landlichen
Hintergrund zu gruppieren und damit zu
einer hinreichenden Generalisierung der Er-
gebnisse beizutragen. Die kumulierten
Stichproben fiir die Land- und Stadtgemein-
den sind dabei deutlich aussagekréftiger als
fir die Einzelgemeinden (Tab. 1 und Tab. 2).
Zeitgleich wurden Gesprache mit politi-
schen Verantwortlichen, Ladenbetreibern,

Standortentwicklern und Regionalplanern
durchgefiihrt, die die kleinrdumigen
,Realititen” von Nahversorgung noch star-
ker zum Ausdruck bringen als die genera-
lisierten quantitativen Betrachtungen. Viele
dieser ,Experten” qualifizieren sich vor
allem im politischen Bereich eher aus ihrer
Funktion heraus (z. B. als ehrenamtliche
Biirgermeister). Entsprechend erniichternd
ist die Erkenntnis, dass einige , Experten”
gar keine sind, aufser dass sie den vielge-
staltigen Diskurs zu einzelnen Themen im
Dorf vorantreiben oder ausbremsen konnen.
Diese Erfahrungen mussten bereits in
verschiedenen Gemeinden gemacht wer-
den, wo sog. Gatekeeper das Thema Nah-
versorgung nicht als relevant erachten,
verdrgert oder erstaunt tiber die ,Einmi-
schung” von auflen seitens der Wissenschaft
sind, die Wissenschaft als Spielball eigener
lokaler Interessen nutzen (was , bringt” uns
das vor Ort?) oder die Gefahr sehen, dass
Ergebnisse nicht mehr kontrollierbar sind,
die das Gemeinwohl vor Ort storen oder
zugesagte Finanzmittel infrage stellen kénn-
ten. Weil das vorgestellte Projekt gerade
darauf zielt, tiber wiederholende Befragun-
gen oder Gespriche die Dynamik und das

Kunden-/Befragerstandort Wohnort Stadt Wohnort Land N gesamt
Stadt 153 149 302
Land 1 225 226
Gesamt 154 374 528

Tab. 2: Verteilung von Kunden- und Wohnstandorten. Anmerkung: Stadt = Gettorf, Schonberg (Quelle: Geogra-

phisches Institut Universitdit Kiel 2015)
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Lernen im lokalen Diskurs um Nahversor-
gung nachzuzeichnen, kénnen Gatekeeper
mit ihrer Macht und lokalen Vernetzung
wissenschaftliche Analysen hinreichend
beeinflussen.

Eine dritte Sdule der Erhebungen sind ,,0b-
jektive” Daten von Ladentypen. Ladengro-
Ben und Eroffnungsdaten, die visualisiert
komplexe Muster rdumlicher Ausdiin-

nungs- resp. Konzentrationsprozesse von
Lebensmittelversorgung  widerspiegeln
konnen (Abb. 1). So begrenzt einige dieser
Datensitze sind (JURGENS 2015), sind sie die
einzigen und flichendeckend vorliegenden
Informationen, die eine systematische
Betrachtung von Ladenbesatz und Erreich-
barkeit seitens der Kunden iiber GIS-Analy-
sen z. B. flachendeckend fiir Schleswig-

Aussage Stadtbewohner Landbewohner Mann-Whitney-U-Test =
. . Test auf signifikanten
Mittelwert Mittelwert Unterschied zwischen
Land- und Stadtbewohnern
(Darstellung des p-Werts)
Ich gehe in einem Discounter 4,26 (N=144) 3,99 (N=352) .008
einkaufen. FR1
Ich gehe in einem Supermarkt 4,32 (N=144) 4,25 (N=352) 208
einkaufen. FR2
Die Auswahl an Produkten in 3,11 (N=142) 3,09 (N=351) 936
einem Discounter reicht mir aus.
FR3
Die Auswahl an Produkten in 4,36 (N=142) 4,23 (N=351) .396
einem Supermarkt reicht mir
aus. FR4
Ich suche den Laden auf, der 3,34 (N=144) 3,28 (N=350) .680
von zu Hause am néchsten liegt.
FRS8
Ich méchte den Laden bequem 4,20 (N=144) 4,54 (N=350) .003
mit dem Auto erreichen kdnnen.
FR10
Ich mochte den Laden bequem 3,13 (N=144) 2,78 (N=350) .050
zu FuB erreichen konnen. FR11
Beim Einkaufen von Lebensmit-| 3,05 (N=153) 3,01 (N=364) 726
teln ist mir vor allem der Preis
wichtig. FR15
Mir ist eine breite Auswahl an 4,32 (N=154) 3,86 (N=3606) .000
Lebensmitteln wichtig. FR19
Ich nutze gerne die langen Off- 3,02 (N=144) 2,52 (N=350) .002
nungszeiten. FR27
Ich komme, weil ich mich in 3,82 (N=153) 3,73 (N=365) 417
dem Laden wohlfiihle. FR28
Das Einkaufen von Lebensmit- 3,20 (N=152) 3,15 (N=362) 174
teln kann mir Freude bereiten.
FR32
Ich gehe gerne beim Bécker 3,55 (N=154) 3,71 (N=363) 185
,,um die Ecke* einkaufen. FR34
Ich nutze auch andere Alternati- | 3,22 (N=153) 2,82 (N=365) .008
ven wie den Wochenmarkt.
FR39

Tab. 3: Zufriedenheit bzw. Beurteilungen zum Einkauf von Lebensmitteln in Schleswig-Holstein, Juni—Oktober
2015 (1=trifft gar nicht zu; 2=trifft selten zu; 3=trifft manchmal zu; 4=trifft oft zu; 5=trifft voll und ganz bzw. sehr
oft zu) incl. variabler Antworthiufigkeit N. Signifikanzniveau p=0.05. (Quelle: Geographisches Institut Universitit

Kiel 2015)
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Holstein oder fiir die Fallbeispiele dieses
Projekts eroffnen (z. B. DONKIN ET AL 1999;
MCENTEE & AGYEMAN 2010; BURGDORF ET AL
2014).

Ergebnisse

Den befragten Haushalten und Kunden
wurden 40 Aussagen vorgelegt, die Ein-
kaufsgewohnbheiten, zeitliches und raum-
bezogenes Einkaufsverhalten, Einkaufsmo-
bilitdt, Servicequalitdten, Preis- und Quali-
tatsstandards von Lebensmitteln, die Be-
deutung unterschiedlicher Lebensmittelfor-
mate (Discounter, Supermairkte, Alternativen)
sowie Interesse an Lebensmitteln in abge-
stufter Form von ,trifft gar nicht zu” bis
,trifft voll und ganz zu” erfassen sollten. 12
weitere Aussagen beschiftigen sich damit,
warum die befragten Personen alternative
Verkaufsformen wie Dorfladen oder rollende
Angebote nutzen (nutze zurzeit) bzw. welche
Kriterien wichtig sein kénnten, sie in der
Zukunft aufzusuchen (nutze sie nicht oder
zurzeit nicht — was wire wenn?). Auch hier
waren die Antworten im Rahmen einer sog.
Likert-Skalierung von 1-5 vorgegeben (Ant-
worttypen siehe Tab. 3), die, um komplexere
statistische Analysen tiberhaupt méglich zu
machen, als metrische Daten interpretiert
werden (obwohl sie im engeren Sinne nur
ordinal skaliert sind). Nur metrisch inter-
pretierte Daten lassen es zu, Mittelwerte
oder spezielle statistische Tests auf signifi-
kante Unterschiede zwischen Priifgruppen,
die nicht mehr dem Zufall unterliegen,
durchzufiihren.

In unserem Fall werden je zwei Priifgrup-
pen gegeniibergestellt, a) Stadt- versus
Landbewohner: Unterscheiden sich diese
im Sinne der Wahrscheinlichkeit signifikant
voneinander? Gibt es den typischen Kun-
den vom Land mit seinen spezifischen Pro-
blemen fehlender Nahversorgung? Oder ist

dieser ,, Landkunde” in seinen Einschitzun-
gen und Handlungen nicht mehr von
,Stadtkunden” zu unterscheiden? b) Unter-
scheiden sich tatsdchliche und potenzielle
Kunden alternativer Lebensmittelangebots-
formen auf dem Land? Fallen Realitit (ak-
tueller Nutzer) und Wunschdenken (was
wire wenn) bei der Nutzung alternativer
Verkaufsformen zusammen? Was ist tat-
sidchlichen und potenziellen Kunden wich-
tig? Stimmen die Thesen von Planung und
Politik, dass es vor allem die alten immobi-
len verwundbaren Gruppen sind, die einer
dorflichen Nahversorgung bediirfen, rich-
ten sich doch Planung und Politik logischer-
weise zunéchst an Potenzialen und nicht am
Faktischen aus? Wer nutzt den Laden nun
,wirklich” oder nicht?

Zur groBeren Ubersichtlichkeit wurden in
Tab. 3 nur 14 von 40 abgefragten Aussagen
ausgewdhlt. Auf multivariate Analyseme-
thoden zur Variablenreduktion wurde an
dieser Stelle verzichtet. Verglichen werden
Stadt- und Landbewohner iiber die Mittel-
werte ihrer Antworten zu den 14 Kriterien.
Die Mittelwerte zeigen zunichst an, wie
grofl die Bedeutung resp. Zufriedenheit fiir
einzelne Aussagen ausféllt. Ein statistischer
Test auf signifikanten Unterschied macht es
moglich zu beurteilen, ob sich Land- und
Stadtbewohner zufillig oder nicht mehr zu-
féllig (bei gegebener Wahrscheinlichkeit)
voneinander unterscheiden. Je kleiner diese
PriifgroBe ist (in der Regel kleiner .05), desto
wahrscheinlicher ist es, dass die Gruppen
sich nicht mehr zufélligerweise ausdifferen-
zieren. Uber sechs Aussagen konstatiert der
Mann-Whitney-Test einen signifikanten
Unterschied: so bei der Nutzung von PKW
(signifikant und auch erwartbar bedeutsa-
mer fiir Landbewohner) oder bei der Aus-
wahl an Lebensmitteln. Griinde, warum die
Aussagen so getroffen werden, kénnen in
dieser eindimensionalen deskriptiven Dar-
stellung nicht abgeleitet werden. Hierfiir be-

Nutze zurzeit ab und zu | Nutze nie oder zurzeit N gesamt
oder regelméaBig nicht
Landbewohner 47.9 52.1 351
Stadtbewohner 5.6 94.4 142

Tab. 4: Nutzung alternativer Versorgungsangebote wie rollender Supermarkt oder Dorfladen (in %) (Quelle: Geo-

graphisches Institut Universitit Kiel 2015)
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Abb. 5: PKW-Einzugsgebiete der Supermirkte und Discounter in Schleswig-Holstein (Kartographie Joschka Johst;
Quelle NIELSEN COMPANY 2015; Landesvermessungsamt Schleswig-Holstein 2015)

darf es komplexerer mehrdimensionaler sta-
tistischer Analysen, wie sich die abgefragten
Kriterien untereinander beeinflussen.
Gleichwohl vermag diese Ubersicht (Tab. 3)
folgende Ergebnisse aufzuzeigen:

a) Prinzipiell liegen die Urteile von Land-
und Stadtbewohnern mit Ausnahme
fuBldufiger Erreichbarkeit und Bedeutung
langer (")ffnungszeiten nah beieinander.
Letztere Kriterien scheinen sich die Land-
bewohner , aberzogen” zu haben, da sie vor
Ort nicht realisiert werden konnen. Fiir
beide Gruppen sind Supermarkt und
Discounter in hochstem Mafle relevant,
erstaunlicherweise aber auch der Bicker
,um die Ecke”, der in manchen Dérfern
noch ein gewisses Nischendasein fristet
(oder auf dem Land in kurzen Zeitfenstern
zuweilen tiber rollende Angebote présent
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ist). b) Ohne PKW funktioniert keine
aktuelle Nahversorgung. Nur sieben von
369 landlichen Haushalten (1,9 %) besafien
gar kein Auto, sogar zwei Autos standen
in 45,3 % der landlichen Haushalte zur
Verfiigung. c) Ein ,breites Angebot” fiihrt
zu hohen Bewertungen sowohl bei Kunden
vom Land als auch aus der Stadt, womit
vor allem Supermairkte punkten kénnen.
Diese positiv besetzte Grundeinstellung der
lindlichen Kunden muss unweigerlich
kollidieren mit Mikroangebotsflichen von
Dorfldden von teilweise unter 100 gqm VKE.
d) Eine tiber alle 14 Kriterien vergleichs-
weise geringe Bedeutung nehmen preisli-
che Uberlegungen ein, was daran liegen
mag, dass es kaum Einkaufsalternativen
gibt, die nicht Edeka, Sky, Aldi, Lidl oder
Penny heiflen, die zudem in den Landstad-



a) ,,wiirde nutzen, wenn | Stadtbewohner | Landbewohner | Landbewohner | Mann-Whitney-U-Test =

ich...” Mittelwert Mittelwert Mittelwert | Test auf signifikanten

(potenzieller Kunde) Potenzieller Potenzieller Tatséchlicher | Unterschied zwischen
Kunde Kunde Kunde potenziellen und tatséch-

b),.ich nutze, weil..“ (tat- lichen Landkunden (Dar-

sdchlicher Kunde) stellung des p-Werts)

Ich kein eigenes Auto 3,5 (N=125) 4,0 (N=173) 1,3 (N=162) .000

(mehr) habe. FR1

Ich die Sortimentsaus- 3,3 (N=123) 3,2 (N=169) 3,4 (N=161) 231

wahl vollkommen aus-

reichend finde. FR2

Ich den Ladenbesitzer 3,0 (N=121) 3,1 (N=165) 2,9 (N=158) 247

sympathisch finde. FR3

Ich dort meinen Grof3- 2,1 (N=121) 2,1 (N=169) 1,4 (N=162) .000

einkauf mache(n

mochte). FR4

Ich dort Gelegenheits- 4,1 (N=123) 4,1 (N=169) 4,4 (N=162) .000

einkdufe mache(n

mochte). FRS

Ich keine andere Alterna-| 4,4 (N=124) 4,2 (N=170) 1,6 (N=162) .000

tive sehe. FR6

Mir die Fahrtkosten zum | 2,6 (N=122) 2,8 (N=164) 2,1 (N=161) .000

Discounter oder Super-

markt zu teuer werden.

FR7

Ich es beim Einkaufen 2,6 (N=122) 2,4 (N=169) 2,5 (N=162) 751

lieber klein und tiber-

sichtlich mag. FR8

Ich hier auch noch an- 2,4 (N=122) 2,7 (N=167) 3,2 (N=162) .002

dere soziale Kontakte

bekomme. FR9

Ich korperlich nicht 4,3 (N=122) 4,1 (N=169) 1,5 (N=160) .000

mehr so mobil bin. FR10

Es auch etwas teurer sein| 3,6 (N=122) 3,7 (N=167) 4,1 (N=161) .004

darf, wenn der Laden

oder das Angebot um die

Ecke liegt. FR11

Ich noch eigene positive | 3,1 (N=121) 3,3 (N=166) 3,5 (N=161) .082

Erfahrungen mit friihe-

ren Tante Emma Léden

habe. FR12

Tab. 5: Beurteilungen zum tatsichlichen und potenziellen Einkauf von Lebensmitteln in SH tiber alternative Ange-
botsformen, Mai—Oktober 2015 (1=trifft gar nicht zu; 2=trifft selten zu; 3=trifft manchmal zu; 4=trifft oft zu;
S=trifft voll und ganz bzw. sehr oft zu). Signifikanzniveau p=0.05. Anmerkung: Potenzieller Kunde = Beriicksichtigt
werden Befragte, die nie oder zurzeit nicht alternative Angebotsformen nutzen. (Quelle: Geographisches Institut

Universitat Kiel 2015)

ten vielfach als Versorgungscluster anzu-
treffen und tber denselben Parkplatz
erschlossen sind. Kénnten hieraus Dorfla-
den sogar profitieren, wenn der Preis
~keine so grofie Rolle spielt” und sich
zudem die vielmals iibersehenen Fahrt-
/Pendlerkosten zum Einkauf in die Land-
stddte senken lassen?

Im Gegensatz zur tendenziellen Annihe-
rung von Stadt- und Landbewohnern in
ihrer Grundkundenstruktur (Tab. 3) eroff-
nen sich aus Tab. 5 wichtige praktische
Einsichten. Gegeniibergestellt werden
tatsdchliche und potenzielle Kunden (vom
Land) in alternativen kleinteiligen Ange-
botsformen. Wann wiirden die Kunden
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Tante Emma und Co nutzen? Wie diametral
liegen zuweilen Realitdt und Wunschden-
ken auseinander?

a) Potenzielle Kunden sehen eine starke Ab-
hiangigkeit vom PKW. In der Realitét 16st
sich dieser Zusammenhang auf. Die realen
Kunden besuchen den Dorfladen, obwohl
sie ein Auto haben. Die Erfahrungen, gar
kein Auto zu besitzen, existieren in der
Regel noch nicht.

b) Der Anspruch, in einem Dorfladen Grof3-
einkdufe zu tatigen, fallt bei den realen Kun-
den noch deutlich niedriger aus als im
Wunschdenken potenzieller Besucher. Reale
Kunden betonen vor allem ihre Gelegen-
heitskidufe, und im Umkehrschluss zu den
potenziellen Kunden wissen sie ganz genau,
dass sie viele andere Einkaufsalternativen
besitzen. Dementsprechend wenig denken
sie iiber Fahrtkosten nach, die ihre Einkdufe
aufSerhalb des Dorfes teurer machen.

c) Sehr viel wichtiger als Preise und Kosten
sind soziale Kontakte, die in der realen Er-
fahrung deutlich hoher beurteilt werden als
von potenziellen Kunden. Letztere denken
eher im Krisenmodus tiber die Nutzung
von Dorfldden nach, sollten sie keinen PKW
mehr zur Verfiigung haben oder nicht mehr
korperlich mobil sein.

Uber acht von zwolf verschiedenen Aussa-
gen unterscheiden sich die Gruppen signi-
fikant voneinander. Das Klischee, dass
Dorfladen nur Immobile und Alte bedienen
wiirden, wird von den Ergebnissen eher auf
den Kopf gestellt. Vollkommen unabhéngig
von diesen Kriterien besuchen die Kunden
ihren Dorfladen, sind sogar mit durch-
schnittlich héheren Preisen als anderswo
,zufrieden”, zeichnen sich jedoch weder als
Stammkunden noch als Groffkunden aus.
Auch als tiberzeugte Einkdufer auf kleinen
Verkaufsflichen (schnelleres Auffinden von
Waren) lassen sich die Kunden eher weniger
charakterisieren. Das Potenzial der Dorfla-
den basiert vornehmlich auf Bequemlichkeit
und sozialen Kontakten, die iiber das Ein-
kaufen entstehen. Wie grof8 diese Gruppen
in absoluten Zahlen sind und welches Ein-
kaufspotenzial sie fiir die Lebensfihigkeit
eines Dorfladens einbringen, ist aus diesen
Daten nicht ableitbar. Kundenzdhlungen,
aber auch multivariate Untersuchungen im
Rahmen von Faktor- und Clusteranalysen
werden im Rahmen dieses Projektes folgen
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miissen, um noch ,unsichtbare” Zu-
sammenhinge von Variablen und Varia-
blengruppen aufzuzeigen.

Fazit

Schlagzeilen wie ,,Supermarkt-Riesen las-
sen deutsche Dérfer im Stich” (Die Welt
13.02.2015), , Netto gefdhrdet den Giilzower
Markttreff” (Bergedorfer Zeitung 07.02.2014),
,Kaufen und Klonen — Der Dorfladen kehrt
zuriick” (Die Welt 12.06.2003) oder ,Im
Laden gehen die Lichter aus” (Kieler Nach-
richten 07.12.2014) prédgen die Diskussion
um Potenziale und Probleme des sog. Dorf-
ladens. Diese kleinteiligen Liden spiegeln
nicht nur das Problem ,sterbender” Dérfer
oder hochmobiler Dorfbewohner wider,
sondern auch der sie zerreibenden Mahl-
krifte immer noch grofer werdender
Supermairkte und Discounter an wenigen
zentralen Orten. Letztere wollen gar mit ei-
genen Kaffeestationen (Wirtschaftswoche
08.01.2016) oder Kundentoiletten Verweil-
qualititen schaffen, die urspriinglich in
einem Aldi undenkbar waren (Die Welt
18.01.2016: ,,Warum Kunden die versteckten
Orte schitzen”). So sind nicht nur Entschei-
dungen im lokalen Raum auf Dorfebene ge-
fragt, um dem Laden eine Lebensfahigkeit
zu garantieren, sondern ganzheitliche bzw.
groffirdumige Betrachtungen. Die grofiten
Gefahren des Dorfladens kommen noch
immer aus der hochfilialisierten Welt der
Supermarkte und Discounter, deren Mag-
netwirkungen (unbenommen von Edeka
oder Coop-Filialen im lidndlichen Raum)
tendenziell weiter zunehmen. 2015 betrug
das Verhaltnis sog. kleiner Supermarkte bis
400 gm VKF (N=180) gegeniiber Discoun-
tern, Supermarkten, SB-Warenh&dusern und
Verbraucherméarkten (N=1.124) in Schles-
wig-Holstein nur noch eins zu sechs (NIEL-
SEN COMPANY 2015). 180 aktiven kleinen
Supermérkten stehen 667 deaktive Kleinla-
den gegeniiber, die tiber die letzten ca. 40
Jahre aus dem Markt ausgeschieden sind
und keine Nachfolgenutzung gefunden
haben. Abb. 5 macht diese dramatische Aus-
diinnung transparent, wobei die hier vorge-
stellten Fallbeispiele noch nicht einmal den
tendenziell schlechteren Versorgungserfah-
rungen deutlich peripherer gelegener Re-



gionen in Dithmarschen oder Nordfriesland
zuzurechnen sind.
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